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поглибленим вивченням предмета – «Людина і зброя»,
новели «Залізний острів», «Полігон» із роману
«Тронка», «За мить щастя», «Собор» – «ефективно пра-
цюють» (О. Ковальчук) у старшій школі. Також «уні-
кальна поетика» (В. Фащенко), суголосність Гончаревої
прози таким сучасним напрямам освіти, як гуманізація,
відродження духовності, національна спрямованість,
виховання навчаючи тощо, дозволяють авторам акаде-
мічних підручників, посібників із методики брати їх за
основу розроблених алгоритмів діяльності молодого
спеціаліста – вчителя-словесника, враховуючи й акту-
альні педагогічні орієнтири, і мистецьку сутність літе-
ратури. 

Традицію наукового обґрунтування та експеримен-
тальної перевірки методичної системи вивчення прози
О. Гончара в школі започаткували І. Бровко («Вивчення
творчості Олеся Гончара в школі» (К., 1957)), О. Очерет-
ний, О. Брацейко («Вивчення творчості Олеся Гончара»
(К., 1964)), Т. Бугайко, Ф. Бугайко, П. Хропко («Олесь
Гончар у школі» (К., 1968)), В. Неділько («Вивчення твор-
чості Олеся Гончара» (К., 1987)) та ін. Романістика, но-
велістика, публіцистика О. Гончара, на переконання
автора підручника для вищої школи «Українська літера-
тура в школі» (К., 1983) Є. Пасічника, допомагає по-
яснити низку базових теоретико-методичних проблем
(роль вступних занять у підготовці до сприймання нового
матеріалу, методологічні принципи, прийоми, шляхи ана-
лізу художнього твору, розуміння естетичної функції мови
тексту, індивідуального стилю письменника, проявів са-
мобутності автора у літературно-критичних статтях, фор-
мування самостійності висловлених у творчих роботах
суджень тощо [3, c. 125–126, 159, 164, 172–181, 185–188,
192–193, 199, 202, 251, 260, 263]), продемонструвати, що
вивчення шкільного предмета «українська література» –
це чітко організована система. У найновішому академіч-
ному підручнику «Методика навчання української літе-
ратури в середній школі» (К., 2012) Г. Токмань пропонує
теоретичне і практичне рішення питання «визначення
ідейно-тематичної основи твору» на прикладі роману
«Собор» Олеся Гончара, звертаючи увагу майбутніх учи-
телів-словесників на зміст творів письменника, цікавого
для молоді в аспектах багатогранної тематики, проблема-
тики, образності, ідейного навантаження, розгляд яких
дозволяє організувати «захопливу інтелектуальну діяль-
ність, яка сприяє розвитку критичного мислення учнів,
формує активне ставлення до життя» [5, с.141–145]. На
думку вченої, життєпис, творчість О. Гончара вдало ілю-
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системі педагогічної освіти майбутніх учителів-
словесників важливе місце посідає навчальна дис-

ципліна «Методика викладання української літератури».
Студенти опановують засадничі теоретичні питання
науки, набувають професійно-творчих якостей викла-
дача, умінь ефективно та продуктивно організовувати
процес навчання української літератури. На думку авто-
ритетних вітчизняних методистів (з-поміж них С. Жила,
Є. Пасічник, А. Ситченко, Г. Токмань та ін.), удалим уна-
очненням технології формалізації і передавання літера-
турних знань учням є творчість Олеся Гончара. 

Незважаючи на висновки літературознавців, що на
часі – об’єктивне поцінування прози письменника, ці-
лісне дослідження його творчості (О. Галич, М. Гумен-
ний, В. Марко, А. Погрібний та ін.), наявні критичні
оцінки творчого набутку митця (Є. Баран, Т. Гундорова,
Н. Зборовська, Г. Штонь та ін.), зокрема звинувачення в
«апології совєтчини» (І. Кошелівець) і як наслідок – дис-
кусії щодо шкільних програмових творів О. Гончара, чи
цікавий цей автор сучасному читачеві, занепокоєння ме-
тодистів, щоб шлях від заміни твору не завершився  ви-
лученням зі шкільної програми, адже тоді школа
втратить «ще одного класика» (П. Гомон, Л. Монасти-
рецький, Т. Хом’як). Твори «За мить щастя», новела «За-
лізний острів» із роману «Тронка», а в класах із
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струє й інноваційні технології, наприклад побудову змі-
стового модуля [5, с. 262]. Оригінальні власні оцінки змі-
сту та значення оповідань, новел, романів О. Гончара,
рекомендації щодо формування вмінь школярів їх аналі-
зувати запропонували С. Жила («„Меч – то лиш сила, а
пісня – то невмирущість”. Вивчення новели Олеся Гон-
чара „Фантазія місячної ночі”. 8 клас»), О. Ковальчук
(«Урок-диспут за оповіданням О. Гончара „Людина в
степу”»), М. Кудрявцев («Вивчаємо роман О. Гончара
„Собор”»), А. Ситченко («Два варіанти аналізу оповідання
Олеся Гончара „Кресафт”»), Ф. Штейнбук («Новела
Олеся Гончара „За мить щастя” у контексті тілесно-міме-
тичного методу аналізу художніх творів») та ін.

Зміна літературного канону, дискредитація творчо-
сті класиків соцреалізму в цілому, критична дискусія
про радянське ідеологічне підґрунтя навіть в опозицій-
них до влади текстах автора «Собору», «Щоденників»,
принагідне, спорадичне «перечитування» його текстів
сучасними вітчизняними літературознавцями тощо по-
силюють аргументи проти шкільного вивчення творчо-
сті О. Гончара, проти ознайомлення учнів із художніми
творами, які, як-от новела «За мить щастя», «нав’язують
ідеї вбивства» (В. Корнійчук). У важливих для підго-
товки вчителя-україніста високої кваліфікації ХХІ ст.
методичних працях «Викладання української  літера-
тури  в  школі» (К., 1995) Б. Степанишина,  «Наукові ос-
нови методики літератури» (К., 2002) за редакцією
Н. Волошиної, «Методика навчання української літера-
тури в загальноосвітніх закладах» (К., 2011) А. Сит-
ченка, «Загальна модель шкільного навчання ук -
раїнської літератури» (Н., 2017) Ю. Бондаренка та ін.
майже не висвітлені шляхи використання творів О. Гон-
чара в процесі шкільної літературної освіти. 2018 року
МОН України знову оновило списки «обов’язкових»
програмових текстів, зокрема в 11 класі введено новелу
«Модри Камень» замість «За мить щастя» та «Залізний
острів». Стосовно цього справедливо наголошує науко-
вець Т. Хом’як: «Авторам шкільних програм з українсь-
кої літератури варто <…> повернутись обличчям до
творчості Олеся Гончара. Учням є чому повчитися, ос-
мислюючи зміст творів письменника. О. Гончар <…> –
це така глиба, яку просто неможливо повалити, зни-
щити, а з його творів можна і необхідно черпати багато
цінного» [4, с. 121].

Мета нашої статті – визначити актуальні методичні
концепти Олеся Гончара та способи їхньої реалізації у
площині системного вивчення теорії та практики шкіль-
ного викладання української літератури, запропонувати
методичну інтерпретацію програмової новели «Модри
Камень» для школярів.

Практична професійна підготовка майбутнього
учителя української літератури насамперед пов’язана з
організацією читацької діяльності, формуванням умінь
учнів усвідомлено, емоційно, творчо сприймати худож-
ній текст, розуміти його мистецьку сутність. Ці завдання
здатний реалізувати студент, який володіє такою компе-
тентністю, як готовність до філологічної інтерпретації,
зокрема хрестоматійних творів, у соціально-історич-

ному, культурному контексті, з урахуванням еволюції ху-
дожньої свідомості, специфіки творчого процесу. 

До творчості О. Гончара доцільно звернутися на за-
няттях із методики навчання української літератури з
метою застосування компетентнісного підходу в опану-
ванні літературознавчого аналізу мистецьких творів різ-
них родів, видів і жанрів. Сучасні критики (Н. За верталюк,
Ю. Ковалів, Ю. Мариненко та ін.) обґрунтовують, що
навіть такі романи, як «Прапороносці», попри  ідеоло-
гічні нашарування, мають непересічну художню цін-
ність. Особливої майстерності О. Гончар досяг у малій
прозі, зумівши «в невеликому відкрити велике, у краплі
води побачити сонце і почути гомін моря» (В. Фащенко);
саме новелістичний епос репрезентує творчість пись-
менника в шкільних програмах упродовж останніх де-
сятиліть. 

Основне питання, яке порушується в сучасній нау-
ковій рецепції О. Гончара, – зауважує Ф. Штейнбук, –
«чи це радянський, чи це не надто радянський письмен-
ник» [6]. Тому вчителі-практики змушені, часто непро-
фесійно, розробляти власну методику вивчення
програмових творів митця. Учений критикує статтю
словесника із Запоріжжя Л. Кузовкіної за типові по-
милки: пріоритет аксіологічного підходу в розгляді но-
вели «За мить щастя», хоч авторка «амбітно зазіхає на
розкриття філософського смислу новели»,  повсякчасне
спонукання «оцінити вчинки героя», причому «в чор-
ному і білому кольорах»; домашнім завданням учнів зо-
бов’язано ще й «виправити вчинки Сашка Діденка, з
якими не згодні, і змінити, таким чином, їх наслідки»
[6]. Ф. Штейнбук обґрунтовує засади тілесно-міметич-
ного методу аналізу новели, оскільки названі вище «ме-
тодичні недоречності» детерміновані «традиційними і
не надто ефективними методичними підходами, якими
користуються шкільні вчителі» [6].

Сучасні методичні інтерпретації творів для школярів
насамперед мають орієнтувати на зміщення акцентів із
пояснення морального чи етичного аспектів твору, ідео-
логічного контексту на осмислення художніх особливо-
стей. Орієнтовну мету вивчення новели «Модри Камень»
можна визначити так: опанування алгоритму декодування
глибинного внутрішнього змісту, розкриття можливостей
різночитання як відкриття нових смислів тексту. 

Не втратили актуальності для вчителя гончаро-
знавчі студії І. Семенчука, М. Стрельбицького, В. Фа-
щенка, у яких порушено питання новаторства О. Гон чара
у класичній літературній формі новели, шляхів вира-
ження психологічної парадигми, філософського осмис-
лення дійсності, символічного змісту образів, деталей,
ситуацій, джерел глибокої поетичності прозових мініа-
тюр. Щоб адекватно розкодувати текст, В. Марко радить
звернути увагу на складнощі художнього моделювання:
розмежувати сюжет і позасюжетні компоненти (ліричне
обрамлення), яким відповідають подієвий і психологіч-
ний рівні новели, визначити особливості їхньої взаємодії
в ракурсі художнього часу, простору, психологічного
стану героїв. Критики визначають домінантний роман-
тичний конфлікт у новелістиці – між позитивними пер-
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сонажами й обставинами, мотив-зустріч, який часто на-
діляється метафоричним значенням, виконує компози-
ційну функцію, може пов’язуватися з мотивами розлуки,
втрати, хронотопом дороги тощо. Наратологічні студії,
– розвиває думку Ж. Женетта Л. Козакова («Наратив
малої прози Олеся Гончара»), – чи не єдиний метод
об’єктивного текстуального вивчення національного
письменства ХХ століття, яке постане в новому, науково
вигідному аспекті. Дослідниця обґрунтовує, що в пара-
дигмі наративних вимірів жанру мала проза О. Гончара
є зразком жанрової моделі притчі, тому читачеві важ-
ливо робити висновки з історій – «моральних уроків»,
зображених типів героїв-«характерів», морально чистих,
зі світлом у душі, виголошених ними ідей, зокрема за-
кликів до сучасника – знайти у своєму внутрішньому
світі джерело духовного збагачення. Застосувавши ме-
тодику міфопоетичного аналізу, І. Онікієнко («Магічний
світ еротичної чуттєвості у творах Олеся Гончара») про-
стежує риси модернізму в малій прозі письменника, ви-
токи якого – в міфологічному та релігійному світогляді
Олеся Гончара, заохочує виявляти міжлітературні
зв’язки українського прозаїка та колумбійського – Габ-
рієля Гарсії Маркеса, визначає  «Модри Камень» як мі-
фологічну новелу в стилі магічного реалізму. На думку
В. Марка, І. Онікієнко, Ф. Штейнбука, продуктивним є
осмислення цього твору крізь призму гендеру як куль-
турної метафори статі, з урахуванням конфігурацій фе-
мінного і маскулінного (Модри Камень, небовий ключ
– символи жіночого та чоловічого початків, утілення по-
чатку нового життя, кінця воєнного хаосу). До речі, за-
вдання, яким можна підсумувати аналіз, засвоюючи
теорію цілісності твору, – з’ясувати, як факти інтертекс-
туальності, зокрема посилання саме на цю новелу, її
трактування письменником П. Загребельним («Небовий
ключ»), змінюють судження про значення тексту, сим-
воліку образу первоцвіту в структурі наратива («…за-
цвiтають тим першим цвiтом весни, що по-вашому
зветься – небовий ключ» [1]). Типологічний підхід
як вивчення «синхронних закономірностей системи»
(А. Чикобава) – спосіб зрозуміти роль «перехідних пер-
сонажів», тем, проблем, образів; простежити викори-
стання прийому «зчіплюваності творів» (В. Галич) із
метою усвідомлення цілісного естетичного ідеалу
митця. Як зазначає Г. Токмань, у старшій школі викори-
стання на уроках методів наукового аналізу, зокрема біо-
графічного, феміністичної критики, гендерних студій та
ін. наближає шкільне викладання предмета до сучасного
рівня літературознавства, урізноманітнює діалог із текс-
том, актуалізує його екзистенційну спрямованість, може
стати основою для дослідницької діяльності обдарова-
них дітей  [5, с. 83, 86–89].

Зважаючи, що оприлюднено багато інформації –
листи, щоденники, спогади про О. Гончара, яка дозволяє
пов’язати «два буття» автора, видиме, «сліпучо-сяюче»,
і «тьмяне, приховане від людських поглядів», ниткою,
що вкаже шлях до генія визначної особистості (на пере-
конання теоретика біографічного методу Ш. О. Сент-
Бева, стаття «П’єр Корнель»), можна спробувати

зрозуміти творчість новеліста через біографію. Зокрема,
згадати біографічні факти: пристрасне фронтове ко-
хання О. Гончара до словачки Юлії, «знойной тридца-
тилетней женщины», одруженої (ці деталі, інтимні
подробиці зустрічей, мрії оселитися в Грінаві, недалеко
від українських Карпат, розбиті «жизнью жестокой»,
надії на зустріч, коли довелося проїздити тими місцями
у 1949 році тощо дізнаємося зі щоденникових записів).
Активізувати роздуми старшокласників, обмін думками,
захист власних поглядів і позицій вдасться, якщо звер-
нути увагу на конфлікт, зіткнення міркувань літературо-
знавців. Наприклад, Л. Ромащенко зіставляє щоденники
Олеся Гончара й Аркадія Любченка, протиставляє вияв
справжнього чистого почуття, високе захоплення жін-
кою вчорашнього студента – захисника Вітчизни, зо-
крема коментуючи рядки: «…бачу Юлію, її білі груди,
чую її ніжний голос, п’ю, ридаючи, сльози з її очей...»,
та іншого письменника, котрий «вітав окупацію фаши-
стами Харкова», «з неабияким цинізмом фіксував свої
досягнення Казанови», що сприймається «на тлі вели-
чезної народної трагедії по-жахливому цинічно й блюз-
нірськи» [4]. Предмет обговорення – наскільки відвертим
був О. Гончар, чесним із собою в записах не для друку,
приватних. Якщо цінність «Щоденника» А. Люб ченка
Ю. Барабаш («Угол падения. О „Дневнике” Аркадия
Любченко») убачає в спонтанному, вільному від само-
цензури, не врегульованому і не контрольованому авто-
ром матеріалі, який справді наближає до розкриття не
лише таємниць підсвідомого, прихованих бажань, але
пояснює «філософію» життя, то певну фальш спогадо-
вої літератури автора «Прапороносців» спостеріг Є. Ба -
ран («Олесь Гончар крізь призму щоденників»),
назвавши їхнє опублікування локальною подією, свід-
ченням паралічу творчої особистості, яка й не думала
вирватися з пастки радянських і пострадянських ілюзій,
чия «конструктивна опозиція до влади» була нічим
іншим як «конструктивним потуранням владі».

Важливо пов’язувати факти життєпису не лише зі
змістовим складником твору: тематика, проблематика,
конфлікт, образи-персонажі, хронотоп (про кохання ра-
дянського воїна та іноземки йдеться у творах «Модри
Камень», «Усман та Марта», «За мить щастя», у «Пра-
пороносцях» героїня має однакове ім’я із прототипом),
а й поетикально-стильовими особливостями. Часто зга-
дуючи Юлію, О. Гончар пише в щоденнику: «...слышу
её голос», подумки розмовляє з нею: «Вийди, Юлічко, я
тут …», використовує в описі кольоративну деталь
«білий», називає епізод «у великiй драмi війни» «весня-
ною чарівною казкою», що втілиться в оригінальні ху-
дожні рішення у новелі – ліричне обрамлення у формі
внутрішнього мовлення, уявного діалогу загиблої Те-
рези і героя-оповідача, яке зумовлює жанрову концеп-
цію – «новела з елементами легенди» (В. Марко),
«міфологічна новела» (І. Онікієнко). Підсилена асоціа-
ція, пов’язана з білим кольором, – «бiлi стрункi ноги»,
«в бiлiй сукнi», «простягла менi свою бiлу руку», зма-
лювання цнотливого, романтичного й глибинно чистого
внутрішнього світу обох героїв, – зауважує В. Марко, –

ISSN 2075-1222 Рідний край. 2018. № 1 (38)

Ô³ëîëîã³÷í³ íàóêè



126

надають новелі естетичної та етичної єдності, що стала
передумовою її художньої цілісності [2].

Обговорюючи методичну проблему програмного
забезпечення шкільного курсу української літератури,
доречно поцікавитися думкою студентів щодо тенденції
включення в зміст літературної освіти творів О. Гончара,
свого часу підданих цензурі, за які його організовано
цькували в офіційній пресі, «проробляли» на різних збо-
рах (ідеться не лише про так звану «антисоборну кам-
панію»; коментуючи в одному з інтерв’ю «життя на
вершині», письменник згадує, як «нещасного» «Кре-
сафта», «Двоє вночі» чверть віку не пускали до друку;
за новелу «Модри Камень» учорашнього фронтовика
звинувачували у пропаганді зради Батьківщині, політич-
ній незрілості, антипатріотизмі, містиці, тематичній не-
далекоглядності); надавати перевагу творам, «добре
розробленим уже шкільною методикою», «актуальним
в інтерпретації молодіжних проблем» (О. Ковальчук),
як-от роман «Собор».

Прийнятним варіантом розв’язання дидактичної
проблеми є дискусія; пропонуємо студентам більше ді-
знатися про її види (побіжна, спостережна, багаторазова,
лімітована, конференційна тощо), способи організації,
набути досвіду обґрунтування власної позиції. До речі,
творчість О. Гончара називають життєздатною через те,
що вона породжує дискусії, нові прочитання. Орієнтовні
теми для обговорення: доцільність у сучасній програмі
з літератури ідеологічно витриманої прози; коментар
міркувань літературознавців: І. Кошелівця («Можна від-
верто?»), що всі твори з прорадянською чи пропартій-
ною риторикою позбавлені будь-якої естетичної
вартості; М. Васьківа («Перші романи О. Гончара як ре-
зультат творчого пошуку й еволюції»), що романи «Лю-
дина і зброя», «Тронка» і «Собор» є вершиною творчості
митця та можуть претендувати на поглиблене вивчення
у школі. Дискусійним є питання про соцреалістичні за-
сади поетики в новелі «Модри Камень». В. Марко зазна-
чає: «Лише один раз у свідомості оповідача прохопиться
імперська нотка: «Модри Камень був наш, і шосе наше,
і гори наші» [2]. Заданість відповідної естетики просте-
жується у змалюванні персонажів (радянських воїнів-
розвідників у тилу ворога, «сталевих героїв», здатних
по «шістдесят годин» не змикати очей, не пити, витри-
мувати люті морози, ризикувати життям – «зривались у
якiсь прірви», піднімаючись все вище в гори, щоб краще
виконати завдання, роздивитися і повідомити про «всi
батареï противника», які переживали лише за «найприк-
рiше, – пошкодили рацію» [1]), демонізації ворогів –
«полiцiянти», «собаки-тисовцi», «германи»; соціалі-
стичному оптимізмі, міфологізації сили і влади, утвер-
дженні переваг соціалістичної моделі («Мамаша, – каже
Iлля, – ми ще прийдемо!.. З катюшами та гарматами. Я
поставлю вам новий приймач, i ви будете слухати весь
свiт!» [1]), поетизації міфів дружби народів, очікування
європейцями радянського «визволення» («Ми ж вас так
довго чекали... товаришу!», «Дай-то Бог!» – відповідає
Іллі мати Терези, хоча навіть не дозволяє внести «радіо»
в хату, – «Вiд нього нам усе зле» [1]), ідеологемі про

Україну як про природний і невід’ємний складник Росії
(«Мамо, то руськi!», «оце такi... руськi?», «панове з
Руська», «глядить на Руське!!!» [1]), долученні до тво-
рення образу «Москви» – усьому «безглуздому наборі
абсолютно вимучених вимог» (Д. Биков). Здійснення ко-
мунікації, діалогу на наукові теми сприятиме поглиб-
ленню літературознавчих знань студентів-філологів,
формуванню вмінь добирати, системно й аргументовано
викладати матеріал, удосконаленню навичок самостій-
ної, дослідної роботи.

Отже, твори О. Гончара доцільно брати за основу
розроблених алгоритмів діяльності молодого спеціалі-
ста – вчителя-словесника, оскільки враховуються й ак-
туальні педагогічні орієнтири, і мистецька сутність
літератури. Звернення до творчості письменника допо-
магає пояснити низку базових теоретико-методичних
проблем навчання національного письменства в школі.
На часі – розроблення методичної моделі вивчення твор-
чості О. Гончара у ВНЗ.
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CREATIVITY IN THE METHODOLOGICAL

THEORY AND PRACTICE OF TEACHING

LITERATURE

The author of the article determines the actual metho -
dological concepts of Oles’ Honchar, the ways of their rea -
lization in the plane of systematic study of the theory and
practice of school teaching of Ukrainian literature. It is sub-
stantiated that the writer's work is a successful demonstra-
tion of the technology of formalization and the transfer of
literary knowledge in aspects of mastering by future teachers
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the competence of philological analysis of works, the search
for the solution of the didactic problem in the discussion,
the definition of the content of the school course of na-
tional writing, the identification of the humanistic poten-
tial of the individual and the professional, etc.

The proposed methodological interpretation of the pro-
gram short fiction story «Modry Kamen’» focuses on shif -
ting the emphasis on explaining the moral, ethical aspects
of the work, the ideological context for understanding the

artistic peculiarities. Thus, the approximate purpose of
studying the short fiction story «Modry Kamen» can be de-
fined as follows: mastering the algorithm of decoding the
deep inner content, the disclosure of the possibilities of dis-
crepancy as the discovery of new meanings of the text.

Key words: methodological concepts, methodological
interpretation, short fiction story, «Modry Kamen», Oles
Honchar.
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громадських діячів, із якими Павличкові довелося спіл-
куватися, співпрацювати, приятелювати: М. Рильського,
О. Довженка, М. Бажана, А. Головка, А. Малишка, І. Ле,
І. Вільде, О. Коломійця, О. Твардовського, М. Шолохова,
С. Параджанова, Г. Кочура, О. Білаша та ін.

Літературознавці роблять лише перші спроби до-
слідити окремі аспекти мемуарів Д. Павличка (О. Стад-
ніченко, «„Спогади” Дмитра Павличка: авторська візія
української історії ХХ століття» (Вісник Запорізького
національного університету, 2016, № 2)). Детальніші
розвідки – ще попереду. І дослідницький процес, віро-
гідно, інтенсифікується після презентації «Спогадів» у
циклі передач «Радіоканал „Культура” представляє». 

Серед численних мемуарних портретів –  про
Олеся Гончара найбільш розлогий, на 22 сторінки, якщо
інші лише на кілька сторінок. За винятком хіба що на-
рису про Андрія Малишка, якому теж відведено чимало
місця в мемуарах. Тож нас зацікавив нарис про письмен-
ника, столітній ювілей якого відзначається в цьому році.
Спробуємо з’ясувати, яким постає Гончар-письменник
і Гончар-людина у візіях Д. Павличка.

Мемуарні портрети названі за іменами культурних
діячів, про яких у них  ідеться. Щодо нарису про Олеся
Гончара, то він має й другу назву, підзаголовок «Іди за
мною!», значення якого розкривається в тексті.

Мемуари Д. Павличка відбивають посутню ознаку
літератури останніх десятиліть, у тім числі й докумен-
тальної, – її синкретизм (від грец. Συγκρητισμός – з’єд-
нання, об’єднання). У книзі поєднуються власне
спогади Дмитра Васильовича про старшого колегу,
уривки з творів О. Гончара (зокрема зі щоденників) і
своїх власних, епістолярій, офіційні документи  тощо. 

Найперше Д. Павличко згадує про своє враження
від першого великого твору Олеся Гончара, що приніс,
без перебільшення, йому світову популярність (у цьому
переконалася на власному досвіді, коли працювала над
кандидатською дисертацією й вивчала питання чита-

УДК 821.161.2-94 (092) Гончар

Людмила Ромащенко

ОЛЕСЬ ГОНЧАР КРІЗЬ ПРИЗМУ «СПОГАДІВ»
ДМИТРА ПАВЛИЧКА

У статті розглянуто мемуарний нарис «Олесь
Гончар (Іди за мною!)», у якому значна частина ху-
дожньої площі відведена як людським якостям видат-
ного майстра слова (патріотизм, небайдужість до
національної історії та культури, принциповість, по-
рядність, добродушність), так і особливостям його ху-
дожнього світу. У полі критичної рецепції Д. Павличка
найперше перебувають романи «Прапороносці» і
«Собор». Звернуто увагу на причини і прояви напруже-
них стосунків між обома митцями.

Ключові слова: мемуари, нарис, щоденник, порт-
рет, романтизм, реалізм, роман, стосунки.

з Дмитром Павличком ми особисто знайомі, неодно-
разово зустрічалися на різноманітних міжнародних

форумах у Києві, Кракові, але найчастіше – у старовин-
ному Кременці, де народився великий поль ський поет і
драматург Юліуш Словацький і де щороку на початку
вересня відбувається українсько-польська конференція
«Діалог двох культур».  Цей престижний міжнародний
літературно-мистецький форум збирає відомих культур-
них діячів, науковців із Польщі та України (й інших
країн), і серед його постійних учасників – Дмитро Пав-
личко.

Під час чергової кременецької зустрічі вкотре вда-
лося поспілкуватися із Д. Павличком. Поет згадав, як
балотувався по Чигиринському виборчому окрузі і не
пройшов, передав вітання черкаським знайомим і пода-
рував щойно видану книгу «Спогадів» із підписом: «Я
– родом із Суботова!» На моє здивування з приводу та-
кого запису відповів, що так підкреслює свою духовну
причетність до Богданового краю.  

Спогади цікаві тим (незважаючи на значну ідеоло-
гічну заангажованість і суб’єктивність), що з них по-
стають портрети (чи окремі штрихи до них) відомих
українських (і не тільки) письменників, перекладачів,
композиторів, режисерів та інших культурних і державно-
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