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«Природознавство», «Методика викладання природознавства», нами було
створено навчально-методичний посібник «Явища у неживій та живій приро-
ді» (Н.О. Гуріненко, С.П. Пескун /за редакцією проф. М.В. Гриньової), у якому
розглядаються явища неживої природи (фізичні, хімічні, географічні, астроно-
мічні), та живої природи (фізіологічні, еволюційні, екологічні, генетичні), їх
взаємозв’язок і взаємообумовленість. Навчально-методичний посібник вклю-
чає: текстовий компонент – основний, додатковий та цікавий матеріал про
явища в живій та неживій природі; методичний компонент – комплекс за-
вдань, запитань, теми реферативних повідомлень; апарат орієнтування –
зміст. Посібник дає змогу поглибити знання з курсу "Природознавство", за-
безпечує умови для самоконтролю та корекції знань, розвитку творчої пізна-
вальної активності студентів [3].

При виконанні різних видів самостійної роботи у студентів підвищується
пізнавальна активність, формуються глибокі міцні знання, вміння регулювати
власну діяльність, успішно її організовувати.
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Зростання ролі та значення самостійної роботи студентів з одного боку
та невміння та небажання студентів її організувати призводить до суперечнос-
ті, розв’язати яку можна, на нашу думку, з позицій системного підходу.

В педагогіці системний підхід спрямований на розкриття цілісності пе-
дагогічних об’єктів, виявленні в них різноманітні типи зв’язків та зведення їх у
єдину теоретичну картину [2, с.305]. Розглядаючи об’єкт як систему, його
розкладають на певну кількість елементів, а також формулюють певну кіль-
кість відношень між цими елементами [3, с.228]. Системний підхід формулює
певні методологічні принципи [1, с.584]: – принцип цілісності, згідно з яким
досліджуваний об’єкт виступає як щось розчленоване на окремі частини, ор-
ганічно інтегровані в ціле; – принцип примату цілого над складовими части-
нами, який означає, що ціле визначає функції як окремих компонентів, так і
системи взагалі; – принцип ієрархічності, який постулює субстанційну віднос-
ність розрізнення системи та її елементів, оскільки кожен елемент може ви-
ступати складним об’єктом і бути системою нижчого рівня в той час, як кожна
система – виступати елементом системи більш високого рівня, внаслідок чого
предметна область теорії набуває вигляду деякої ієрархії систем; – принцип
полі системності, за яким кожен складний об’єкт може розглядатися як деяка
сукупність систем, вписаних одна в одну.

Самостійна робота із загальної та неорганічної хімії розглядається нами
як цілісна, ієрархічна, динамічна система, що включає три компоненти: моти-
ваційний, процесуальний та змістовний.
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Провідним компонентом є мотиваційний, оскільки саме він направляє і
корегує весь процес самостійної роботи студента. Даний компонент включає в
себе три основні групи мотивів – пізнавально-професійні, соціальні та зовніш-
ні.

Процесуальний компонент, що залежить як від викладача, так і від сту-
дента визначає організацію і форми самостійної роботи, наявність та якість
методичного забезпечення. Ефективність системи забезпечується особливістю
побудови і організації роботи студентів відповідно від змістовної частини ма-
теріалу та сформованості мотиваційної сфери студентів.

Змістовний компонент, що найбільшою мірою залежить від викладача,
визначає напрямки фундаментально-природничої та професійно-орієнтованої
хімічної підготовки, що виносяться на самостійну роботу. Дані напрямки не є
незалежними один від одного та можуть перетинатись.

Між усіма компонентами системи існують як прямі, так і опосередковані
зв’язки. Досліджуючи зв’язки між компонентами системи ми можемо розкрити
систему як таку.

Мотиваційний компонент, як системоутворюючий, впливає на процесу-
альний – студент залежно від сформованості своєї мотиваційної сфери, в ме-
жах визначених викладачем, обирає форми роботи, організовує свій навчаль-
ний процес. В свою чергу процесуальний компонент впливає на мотиваційну
сферу студентів – в залежності від їх особистісних якостей, посилює чи посла-
блює пізнавальні мотиви, у разі позитивного або негативного результату.

Процесуальний компонент пов’язаний також із змістовним – оволодіння
новими формами та методами роботи, наявне методичне забезпечення дає
можливість розглядати більш складний та змістовно навантажений матеріал. В
свою чергу зміст матеріалу, що виноситься на самостійну роботу, визначає
можливі форми й методи її організації. Так при вивченні загальної хімії доціль-
ним є розв’язання завдань різного рівня складності, їх самостійне складання
та розв’язання, а при вивченні неорганічної хімії, важливе значення набуває
написання рефератів , з обов’язковою професійною спрямованістю.

Варіюючи зміст навчального матеріалу викладач може впливати на мо-
тиваційну сферу студентів. Для більшості першокурсників одним з провідних
мотивів є професійний. Тому акцентування уваги на професійно-орієнтованих
частинах матеріалу, обов’язкове визначення професійної мети кожного виду
самостійної роботи підвищує загальну зацікавленість та переорієнтовує ієрар-
хію мотиваційної сфери студентів на зростання ролі пізнавально-професійних
мотивів.

Мотиваційний компонент визначає також і змістовну частину самостій-
ної роботи. Залежно від ієрархії своїх мотивів студент визначає „чи потрібно”,
„чи подобається” йому вивчення тієї чи іншої частини навчальної дисципліни.

Розглядаючи самостійну роботу із загальної та неорганічної хімії як сис-
тему ми визначили її компоненти, визначили системоутворююючий компонент,
встановили характер зв’язків між ними.
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