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Ніна Степаненко

ОПАНАС СЛАСТЬОН ПРО УВІЧНЕННЯ 
«МЕЛОДІЇ УКРАЇНСЬКИХ ДУМ»

…чи не найвагомішою сторінкою етногра-
фічно-кобзарської біографії О. Сластьона є його 
участь у тематичному проекті небайдужої укра-
їнської інтелігенції зі звукового документуван-
ня репертуару кобзарів і лірників. 

  Ірина Довгалюк 

В идатний український живописець, етно-
граф, архітектор, педагог Опанас Сластьон 

(Сластіон) залишив цінні мистецтвознавчі спо-
стереження, що стосуються української думи 
й пісні. Йдеться передусім про опубліковану в 
тижневику «Рідний Край» [1908. – Число 35 – 
38, 41 – 46]1 статтю «Мелодії українських дум 
і їх записування». Сам майстер пензля і слова 
зізнається, що 35 літ цікавився кобзарством, 
знався з багатьма носіями цього унікального 

1 Пропонована праця є продовженням розвідки «„Па-
нотець кобзарський” Опанас Сластьон про історію і значення 
українських дум», опублікованої в попередньому числі альма-
наху «Рідний край» [2015. – Число 1].  

виду мистецтва. Він намагався сам осягнути й 
пояснити іншим, чому кобзарі співають «по-
часті один від другого»2, чому не чути повсюдно 
того «епічного речитативу», про який пишуть 
дослідники дум. Одна з причин цього полягає 
в тому, що мелодії дум простішають, відходять 
від своїх класичних зразків, що також має своє 
пояснення: давні майстри «давнім звичаєм, – 
мовляв, по традиції, переказували своїм учням, 
що «невольницькі псалъми» (думи) треба спі-
вати самим високим голосом) (мимохіть прига-
дуються пояснення Стрийковського 1574 року), 

2 Тут і далі в цитатах збережено правопис першоджерела. 
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але не всякий кобзаръ має такий голос, і через 
те, як дійде він до високого уступу, то абож 
голос його порветься (се документально й за-
писано моїм фонографом), – і він уже через 
всю думу не пробує 
вдруге того уступу, 
– абож для спокій-
ного виконання думи 
кобзаръ і зовсім тих 
уступів цурається.) Як 
що такий кобзаръ має 
учня, або й так кого 
трохи вчить, чи співає 
кому, то вже з’явиться 
якийсь простіший ва-
ріант мелодії» [Число 
37. – С. 5–6]. 

Вирізнено ще 
одну причину того, 
чому існують відмін-
ності у співі кобза-
рів східних і західних 
місцевостей. Перші 
наближаються техні-
кою виконання дум до 
східних мелодій, а другі – до західних. Опанас 
Сластьон зупиняє свій дослідницький погляд 
на думах невольницьких і переконли-
во доводить, що вони ближче стоять до 
східних мелодій, але є віддаленими від 
епічного речитативу: «„Невольницькі 
псалъми” (яке слово!) витворилися під 
стогін і муки за-живо похованих, тому 
то й чути в них ті страшні страждання, 
що дознавали в неволі наші бранці. Не-
вольницька дума – найтяжча що-денна 
драма, крик серця, самий жаль тяжкий, 
самі сльози ревні! <...> Хіба  ж можна 
про те все розповідати «епічним речита-
тивом»? Ми-ж знаємо, з певних учених 
розвідок і спостережень, що мелодія пі-
сень (а значить, і дум), підлягаючи зако-
нам пісенної творчости, повинна відбити 
в собі й самий зміст пісні, про що вона 
співає, передати настрій і вражіння від 
неї, бо мелодія й слово творилися тут 
рівночасно.  Через се то мелодії неволь-
ницьких дум найвиразніші і, мабуть, най-
більше об’азіячені. Співати про життя 
козацьке, про козака Голоту, про Бара-
баша й Хмельницького – сі теми вже не 
потрібують ні надзвичайного піднесен-
ня тужливих почувань, ні ревних сліз, 
а тому й виконується більш спокійними, може 
навіть і старішими) звичайними рецитаціями, а 
між ними може й тим „епічним речитативом”». 

Наступна проблема, яку порушує й аргу-
ментовано вмотивовує Опанас Сластьон, – тех-
нологія записування дум. Вона одна – «без фо-
нографа цілковито неможливо записати на ноти 

мелодію думи» [Число 37. – С. 6].  Тут 
він покликається на проф. Колессу, 
який запис дум без фонографа порів-
нював із тим, якби комусь заманулося 
записати на музичні ноти чиїсь слова. 
Переваги технології, про яку мовить-
ся, очевидні: вона фіксує, по-перше, 
загальний ритм дум, по-друге, якісь 
«осібні закраси», авторські конотації, 
по-третє, національний колорит. На 
думку Опанаса Георгійовича, ця тех-
нологія має пріоритети і в тому, що за-
безпечує ідентифікування дум, не до-
пускає навертання «на російський ко-
пил, як теє робили де-які з попередніх 
записувачів» [Там само]. Траплялися, 
щоправда, і з-поміж російських митців 
ті, які високо поціновували українські 
думи й пісні, відчували їхню самобут-
ність, визнавали їхню окремішність. 
Цінні міркування одного з них – му-

зики й критика Н. Сєрова – наведено в статті: 
українські пісні – «се квіти певної землі, що 
з’явились на світ ніби самі собою, у пишному, 

блискучому 
вбранні, без 
найменшої 
гадки про 
а в т о р с т в о 
або штуч-
ність, а че-
рез те вони й 
мало схожі 
на штучні 
п а р н и к о в і 
витвори уче-
ної компо-
зиторської 
діяльности. 
Мов лілея, 
що в своєму 
величному, 
непорочно-
му білому 
убранню за-
темнює ви-
лиск парчі та 
коштовних 
самоцвітів, 

так народна музика своєю дитячою простодуш-
ністью – в тисячу раз багатча й сильніша, ніж 
всі  хитрощі шкільної премудрости, що пропо-

Опанас Сластьон (1855–1933), 
кобзар, художник
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відують пильні учені в консерваторіях та му-
зичних академіях. Вірне зхоплювання народної 
мелодії значками нотної грамоти – само по собі 
діло не легке, хоч би й для досвідченого музи-
ки, бо иноді заховує у відтінках інтервалів де-
яку значну різнацію від форм західної музики, 
італьянсько-німецької, що ми на їй виросли; але 

гармонізація народних пісень – діло ще тонше, 
ще делікатніше, і чим глибше  музикант уходить 
у те своє завдання і чим вірніше почуває й тя-
мить ідеал своеї роботи, тим досягнення того 
ідеалу становиться для його самого трудніш” 
[Там само]. 

Як бачимо, Сєров і Сластьон стоять на тих 
позиціях, що записування пісень – річ складна 
й відповідальна. Вона не допускає аматорства, 
фахового гонору, надмірного патріотизму. 
Важливо не допустити в цю царину вандалів, 
які б на нотному стані замінювали один інтер-
вал іншим, утискували в один такт «мотив, що 
неодмінно потребує двох тактів», обходили б 
різні «угловатості», а фіксували ті ритми, які 
лунають у вухах «рутинного музики, що навіяні 
тією музикою, серед якої він щоденно плаває, 
мов риба в сажалці» [Там само]. Справжній по-
ціновувач пісні й думи має зберегти, як наголо-
шував щойно згадуваний Сєров, усі оті тонкі й 
делікатні відтінки, що нагадують блискучий пил 
на крильцях у метелика.  

Той, хто записує пісні, наголошено не один 
раз у статті, має забути про себе, про свою осві-
ту й освіченість, або «добру кебету й знаття», 
а орієнтуватися на оригінал мелодії, видобутої 
з народних уст. Важливою є й ще одна обста-

вина: одинакам не під силу зберегти пісенний 
скарб, вони можуть або дати життя одній пісні, 
або – за умов докладання великих зусиль – піс-
ням окремого краю. За цю справу слід братися 
не аматорам, а професіоналам, причому вони 
мають діяти повсюдно. Сластьон за приклад 
ставить Росію, де створені окремі товариства, 
«присвячені цьому ділу»,  де «збирачі їздять 
<…> по всіх найглухіших закутках держави», 
де діє «Императорская пђсенная комиссія», 
«Музыкально-этнографическая комиссія при 
Московскомъ Обществе любителей естество-
знанія, географіи и антропологіи». Опанас 
Георгійович запропонував план першочерго-
вих дій збереження й документування дум та 
пісень. Передусім потрібно скласти карту про-
живання кобзарів і лірників, потім – план по-
дорожей повітами і волостями тих губерній, де 
найбільше їх мешкає, а це – Полтавщина, Хар-
ківщина та Чернігівщина. Увесь добутий мате-
ріал варто зосередити в одному місці й в одних 
руках. Таким центром може стати який-небудь 
український музей. За взірець варто взяти, на 

думку Сластьона, Німеччину – «Архів фоно-
графів при псіхологічнім інституті Берлинсько-
го університету», «де переховуються величезні 
багатства співів – не тільки європейських наро-
дів, але й народів всієї земної кулі, починаючи 
з пісень людоїдів, взагалі диких, і кінчаючи су-
часними народними піснями європейців» [Там 
само]. 

Опанас Сластьон у праці «Мелодії україн-
ських дум і їх записування» подає коротку іс-
торію документування українських дум і пісень. 
Наголошено, зокрема, на тому, що Л. Жем-
чужников повідомив у журналі «Основа», що 
«небіжчик Маркович, крім пісень, записав у 
1830-их роках ще й думу» [Число 38. – С. 7]. Дві 
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думи записав Микола Лисенко (початок сімде-
сятих років), ще дві думи – О. Рубець. Повідомле-
но в ній і про те, що існують й інші – недосконалі 
записи дум, які є витворами сучасних аматорів. 
Митець Сластьон ще раз закликає «зібрати як 
найбільше фонографічних записів» і на цій базі 
видати критично-естетичний збірник мелодій 
дум, «звівши варіанти мелодій і виділивши те, 

дійстно народне або старослов’янське, а що від-
биває впливи східні чи західні…» [Там само]. Як 
висновок, подано настанови «знаменитого му-
зики й критика Сєрова про фахове оброблення 
дум та пісень»: «При тім багатстві, яке виявляє 
українська народня музика, повний критичний 
етюд над нею – діло, без сумніву, вікове. Воно-б 
потребувало аналізу й порівняння всіх пісень і 
їх варіантів, що живуть в українському народі. 
Цілого життя одного чоловіка не вистачить на 
подібний подвиг». 

Надійний шлях збереження пісні, думи, за 
Сластьоном, – запис їх на фонографі, а вже 
потім переведення на ноти. Нотні ж записи, 
залучення фонографа – «єсть то не більше як 
звичайні риси мелодій дум кобзарських» [Там 
само]. Сучасні митці високо поціновують ці ре-
комендації видатного художника й невтомного 
дослідника українського фольклору.

У розглядуваній розвідці порушено питан-
ня про те, у якому зв’язку перебувають між со-
бою думи й билини. Її автор не поділяє погляду, 

згідно з яким «думи – се «Беліни», тільки думи 
<…> ухилились від великоруського первісного 
стилю і набули, під впливом європейської музи-
ки, квадратний ритм» [Число 41. – С. 6]. Цей по-
гляд у статті названо «істинно-обрусітельним». 
Думи й билини, на переконання Сластьона, не 
мають між собою нічого подібного. Найпо-
сутніша ознака, за якою вони протиставлені, 
– казковість і реальність: билина – казка, дума 
– дійсна драма життя народного. Батьківщиною 
«билін» є Україна, але ще у ХІІІ столітті внаслі-
док татарського погрому вони перекочували на 
північ – «в теперішні частини Орловської, Туль-
ської й Рязанської губерній» [Там само]. Свої 
розмірковування Опанас Сластьон концепту-
ально представив так: «При самому поверхо-
вому порівнянні, зразу ж можна спостерегти, 

що билинний епос, у своїх загальних 
рисах, – справді напів казковий: тут 
багатирі – надзвичайної сили, вони 
й землю можуть повернути, від люд-
ського посвисту люде й коні падають і 
лист з лісу осипається, тут п’ють чару 
у півтора відра, кидають палицю у 
90 пуд. і т. ин. Нічого подібного в ду-
мах немає; се вже цілком дійстна істо-
рія нашого народу. У думах відбилося 
все тодішне історичне життя, а рядом 

і громадське, й родинне, і навіть доля окремих 
одиниць. Се справжні літописі народні, – в них 
вся боротьба й перемога, полон і неволя, плач і 
сміх, драма й комедія. Творчість київських би-
лін – се творчість нашого народу, сказать би, 
дитячого віку, а творчість дум – віку вже муж-
нього…» [Число 41. – С. 7].

Думи й билини мають відмінності й на ви-
конавському рівні: «билини» проказують одно-
манітним речитативом, а дума «вичерпує <…> 
весь можливий запас різноманітних музичних 
засобів» [Там само].

Розміркування Опанаса Сластьона про 
українські думи як особливий жанр усної на-
родної творчості не втратили своєї актуаль-
ності й у наш час, навіть посилили її. Спадщина 
великого митця потребує вдумливого вивчення. 
До неї обов’язково звертатимуться майбутні 
покоління дослідників невичерпного  духовно-
го набутку талановитого  українського народу.
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