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АНТИКОРУПЦІЙНЕ ЗАКОНОДАВСТВО 
В УКРАЇНІ: СУЧАСНИЙ СТАН 

ТА ПЕРСПЕКТИВИ ВДОСКОНАЛЕННЯ
Одним із важливих аспектів сучасної державної правової політики в 

Україні є реформування системи запобігання і протидії корупції. Досяг-
нення успіху у цьому процесі є передумовою для формування у суспіль-
стві довіри до влади, зростання економічного потенціалу держави, покра-
щення добробуту громадян України.

За даними досліджень, саме корупція є однією з причин, що призвела 
до масових протестів в Україні наприкінці 2013 року – на початку 2014 
року. Згідно з результатами дослідження «Барометра Світової Корупції» 
(Global Corruption Barometer), проведеного міжнародною організацією 
Transparency International у 2013 році, 36 відсотків українців були готові 
вийти на вулицю, протестуючи проти корупції. 

Такий високий показник сприйняття корупції громадянами поясню-
ється відсутністю дієвих реформ у сфері протидії корупції та неефектив-
ною діяльністю органів правопорядку щодо виявлення корупційних пра-
вопорушень та притягнення винуватців до відповідальності, про що свід-
чить, зокрема, незадовільне виконання Україною міжнародних зобов’я-
зань щодо запровадження антикорупційних стандартів: з 25 рекомендацій 
Групи держав проти корупції (GRECO), наданих за результатами першого 
і другого раундів оцінки, лише 13 рекомендацій виконано, незважаючи на 
шість років роботи і три раунди оцінювання прогресу, а з 16 рекомендацій, 
наданих за результатами третього раунду, виконано лише три рекоменда-
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ції. Ключові рекомендації Групи держав проти корупції (GRECO) та ЄС 
щодо утворення антикорупційних інституцій, проведення реформ про-
куратури, державної служби, створення систем контролю щодо запобіган-
ня конфлікту інтересів та доброчесності активів посадовців залишилися 
невиконаними [1, с. 258]. 

При цьому Національна антикорупційна стратегія на 2011-2015 роки, 
затверджена Указом Президента України від 21 жовтня 2011 року, так і не 
стала ефективним інструментом антикорупційної політики. 

Однією з основних причин неналежного виконання Національної 
антикорупційної стратегії на 2011-2015 роки як основного програмного 
документа в антикорупційній сфері стала відсутність всупереч міжнарод-
ному досвіду чітких індикаторів стану та ефективності її виконання. 

У зазначеній Стратегії відсутній також механізм моніторингу та оцін-
ки її виконання – не передбачено, яким чином мала виконуватися відпо-
відна робота Національним антикорупційним комітетом та в який спосіб 
повинна залучатися до цих процесів громадськість. 

На сьогоднішній день в Україні фактично відсутня чітка законодавча 
та інституційна основа для формування та реалізації антикорупційної по-
літики на основі співпраці державних органів та громадськості [3, с. 47].

Тому за мету є створення в Україні системи прийняття рішень щодо 
антикорупційної політики на основі результатів аналізу достовірних да-
них про корупцію та чинників, які до неї призводять, зокрема статистич-
них спостережень, моніторингу виконання цих рішень та їх впливу на 
стан справ з питань запобігання корупції незалежним спеціалізованим ор-
ганом із залученням представників громадянського суспільства, а також 
формування суспільної підтримки у подоланні корупції.

Антикорупційна політика не достатньою мірою виконується у пред-
ставницьких органах влади. Останні виборчі кампанії в Україні, зокрема 
місцеві вибори 2010 року, парламентські вибори 2012 року та вибори на 
деяких дільницях 2013 року, свідчать, що грубі порушення демократич-
них принципів волевиявлення (втручання влади у виборчий процес, під-
куп виборців, незаконні судові рішення) призвели до того, що здебільшо-
го на виборні посади потрапляють особи, які не відповідають стандартам 
доброчесності [4]. 

Основними причинами такого стану справ є все ще слабкі інститути 
демократії в Україні, корупціогенне виборче законодавство, недоскона-
ле законодавство щодо фінансування виборчих кампаній та політичних 
партій, відсутність належного правового регулювання щодо запобігання 
конфлікту інтересів у діяльності виборних осіб та прозорих засад лобі-
ювання. Очевидно, що розв’язати проблему політичної корупції можна 
тільки поступово, шляхом формування нового законодавства, посилення 
контролю за діяльністю виборних посадовців і представницьких органів 
влади з боку відповідних державних органів
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Тому у Законі України про засади державної антикорупційної полі-
тики на 2014-2017 роки ставиться мета про створення прозорих засад фі-
нансування проведення виборів, діяльності політичних партій, усунення 
корупціогенних ризиків у діяльності виборних органів, посилення гро-
мадського контролю за їх діяльністю [2].

Не можна оминути діяльність органів виконавчої влади та державні 
підприємства, де однією з основних проблем, пов’язаних з високим рів-
нем корупції, є відсутність ефективно діючих відомчих антикорупційних 
програм.

Зазначене призводить до значних збитків у діяльності державного 
сектору економіки та неефективного управління державним майном. Ви-
ходячи з цього у антикорупційній стратегії на 2014-2017 роки планується 
запровадження ефективних антикорупційних програм у центральних ор-
ганах виконавчої влади, а також на державних підприємствах, забезпечен-
ня для суспільства прозорості їх діяльності. 

Не менш важливим питанням є запобігання корупції у судовій системі 
та органах кримінальної юстиції. За даними соціологічних досліджень, 
зокрема «Барометра Світової Корупції» (Global Corruption Barometer) від 
Transparency International та Gallup International Association, найкорумпо-
ванішою сферою українці вважають судову владу (66 відсотків) [1, с. 256]. 
Тому згідно антикорупційної стратегії 2014-2017 років, відбудеться ре-
формування судової влади в Україні та усунення ризиків корупції у судо-
чинстві та діяльності органів кримінальної юстиції.

Таким чином, можна констатувати, що на сьогодні в Україні фактично 
відсутня ефективна стратегія протидії корупції, яка б враховувала гостро-
ту проблеми та актуальність ситуації. 

У зв’язку із зазначеним укладений новий стратегічний документ за-
кон України про засади державної антикорупційної політики в Україні 
(Антикорупційна стратегія) на 2014-2017 роки, який  визначає першочер-
гові заходи із запобігання та протидії корупції, що повинні створити осно-
ву для подальшого проведення реформи у цій сфері.
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