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ПЕРИФЕРИЙНАЯ И/ИЛИ МАРГИНАЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА
В ПЕРСПЕКТИВЕ ОСМЫСЛЕНИЯ ЖАНРОВОЙ ДИНАМИКИ

В литературоведении последних десятилетий исследовательское внимание отчет-
ливо сместилось с центральных, ведущих фигур и явлений к периферийным и/
или маргинальным, которые представляются более интригующими: сложными, 
неустойчивыми, таящими неизвестные или забытые имена, тексты, события. Акти-
визация исследовательских усилий в этом русле привела к появлению теоретических 
направлений, например “теории инаковости”, “теория меньшинств”, использующих 
концепт “маргинальности” в рассмотрении механизмов сообщения и диффузии, прин-
ципов развития пограничных “сущностей” (об этом см. Дж. Каллер [2], С. Павличко [8]). 
Вместе с тем, изучение процессов “децентрации” очень разнонаправлено, так что гово-
рить об общих закономерностях динамики периферии в социальных и художественных 
системах без дополнительных оговорок и условий ошибочно. В целях исследовательско-
го интереса мы должны сузить пояснительный контекст понятия “периферийный” и 
“маргинальный” и ограничится жанрологическим аспектом. 

Как известно, периферия характеризуется нестабильностью, непредсказуемостью, 
гетерогенностью. Явления, попадающие в периферийную сферу, которую можно упо-
добить резервуару, в котором накапливаются недо- или отработанные факты, плохо по-
ддаются системному описанию. Именно поэтому понятие “периферийный” текст, жанр 
– употребительное, но неотрефлектированное. Периферийным привычно именуют ли-
тературное явление, которое смещается от центра к периферии литературной системы 
исторического периода, приобретая признаки, не свойственные, противостоящие или 
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же, напротив, наиболее частотные в текущей литературной ситуации, делающие авто-
ра, произведение, группу произведений в этом контексте менее влиятельными, менее 
заметными и признанными читательской или критической средой. Таким образом, 
общепринятым параметром периферийного жанра выступает его пониженная ценность 
с коммуникативной точки зрения: такие произведения не пользуются популярностью, 
не оцениваются позитивно критикой или вообще не получают оценки. Определяющим 
фактором периферийности выступает историко-литературный контекст, в рамках кото-
рого формируются те или иные свойства периферизации. Периферийность – состояние 
динамичное, имеющее конвенциональную природу, не исключающее высокого худо-
жественного “качества” и новизны и переоценку в последующих этапах литературного 
развития.

Ю. Тынянов, разрабатывая общую модель динамики развития литературы как 
системы, через отказ от иерарахизации литературы, представления о телеологичности 
ее развития сформировал и вывел на новый уровень проблему “второстепенных” в ху-
дожественном смысле фактов, их факторов и значения. Концептуально созвучны иде-
ям Ю. Тынянова размышления Я. Мукаржовского об особенностях функционирования 
периферийной литературы, ее близости к внеэстетической сфере и сложности оценки 
в работе “Эстетическая функция, норма и ценность”. Склонность к колебанию между 
эстетической и коммуникативной (внеэстетической) функцией, по мнению филолога, 
составляет суть, например, беллетризированных биографий или дидактической поэзии 
[7, c.42] – явлений периферийных. Идеи филолога созвучны тыняновскому представле-
нию об эволюции. “Непрерывная изменчивость” [7, c.61] нормы как фона постоянных 
нарушений определяет и характер оценки произведения, и направление развития. 

Суммируя наблюдения над периферийными образованиями, весьма разрозненными 
и ситуативными, необходимо констатировать противоречивость общей картины пред-
ставлений об этом феномене. Проблема заключается, по нашему мнению, в том, что 
периферийность рассматривается как результат; игнорирование процессуальности яв-
ления и системного фона приводит к упрощению формулы периферийного жанра. 
Так, с одной стороны, и в ряде случаев это действительно верно, подобное образование 
характеризуется консервацией, архаизацией жанровой схемы, стабилизацией, поис-
ком опорных универсалий, четкостью жанровых границ, контаминацией как основным 
способом межжанрового взаимодействия. Однако в перечне доминант периферийного 
явления нельзя указывать отсутствие установки на эксперимент, стремления к творчес-
кой новизне, которое приобретает чрезвычайно сложный, амбивалентный характер. То 
есть новизна может быть не реализована, не понята, перейти в латентное состояние. В 
противном случае нивелируется весь эволюционный потенциал периферийных явле-
ний. Это сфера не только “готового”, но и “не готового”, экспериментального матери-
ала. Однако в любом случае надо говорить о переосмыслении той нормы, которая ра-
спространяется из “центра” системы. В объяснении принципов взаимодействия центра/
периферии в аспекте нормы и ее нарушения мы ориентируемся на Ю. Лотмана. Для 
нас принципиальными являются его наблюдения динамики и ее замедления, процесс 
появления новаций, происходящий из напряжения между центром и периферией: “На 
периферии – чем дальше от центра, тем заметнее – отношение семиотической практики 
и навязанного ей норматива делаются все более конфликтными. Тексты, порожденные в 
соответствии с этими нормами, повисают в воздухе, лишенные реального семиотическо-
го окружения, а органические создания, определенные реальной семиотической средой, 
приходят в конфликт с искусственными нормами. Именно здесь создается то поле на-
пряжения, в котором вырабатываются будущие языки” [4, c.259].

В попытке осмысления и коррекции понимания периферийных явлений, идущего 
от работ Ю. Тынянова, понятие “периферийный жанр” уверено оттесняется определе-
нием “маргинальный”. Этот междисциплинарный термин, войдя в исследовательский 
обиход сравнительно недавно, оброс многочисленными значениями. В наиболее общем 
виде “маргинальный” – безоценочное понятие, обозначающее “внесистемный” [6, c.62]. 
В исконном антропологическом смысле: “Маргинал — тот, кто отстал и тот, кто опере-
дил. Он может быть атавизмом отжившей уже культуры, ее ценностей, мышления и 
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языка. И может быть человеком будущего, чьи творения, не понятые и не принятые со-
временниками, войдут в основание грядущей культуры. Но маргинал и тот, кто «заблу-
дился», кто производит «продукты», — действия, произведения, ценности, не имеющие 
ни прошлого, ни будущего” [6, c.62]. 

В исследованиях литературы концепт “маргинальности” последовательно исполь-
зуется при изучении модернизма и постмодернизма. Однако обнаруженные законо-
мерности, как, например, в работе С. Буниной, выполненной на материале русской 
литературы Серебряного века (исследователь определяет такие черты маргинализации: 
недовольство культурой, противопоставленность литературной норме, отказ от участия 
в литературной жизни наряду с эксцентричностью литературного поведения, изжи-
вание авторского себялюбия и самолюбования, творчество “вне групп”, неопределен-
ность литературных связей [1, c.384]), присущи и другим, более ранним художественным 
эпохам. 

О маргинальной лиминальности мировоззрения постмодерна пишет Г. Тульчин-
ский. Исследователь говорит о “стрессогенной лиминальной ментальности, характерной 
для ситуаций перехода (социальных ломок, реформ, катастроф и т.д.), с ее типичными 
темами акцентированного (черного) юмора, тотальным пародированием и трансвести-
рованием, повышенным вниманием к теме смерти, катастрофизмом, сюжетом конца 
света, специальным интересом к социальным девиациям, маргиналам, сексуальной сво-
боде, гомосексуальности, транссексуальности, отрицанием научной рациональности, 
мистицизмом, эзотерикой” [10, c.40].

Системно-функциональное исследование периферии и маргинальности опирается 
на описание взаимодействия периферии и центра, понимаемое как источник разви-
тия системы. Исходя из дихотомически организованного механизма развития системы 
“центр/периферия”, маргинальность, включенная в эту систему, добавляет дополни-
тельное звено и ресурс. Особенности маргинальности подробно обсуждались в курсе 
летней школы “Маргинальное в/для литературе/-ы”, результаты которой развернуто 
представлены в издании “Критика и семиотика”. О жанровой системе размышляла А. 
Милтенова на материале средневековой болгарской литературе. В этой работе была 
предложена интересная схема, в которой выделяются четыре степени каноничности: 
каноничность, квазиканоничность, неканоничность, антиканоничность, соотносящие-
ся с центром, периферией, маргиналией, анти-центром, “причем остов трехчленный: 
центр – промежуток – антицентр, где в промежутке остаются как количественно разные 
величины периферия и маргиналия” [5, c.126].

К. Станчев обратил внимание на нюансы, которые часто выпускаются из виду – о 
различиях между периферийным и маргинальным явлением. “Периферийное, в отли-
чие от маргинального, принадлежит к основному тексту, тому же самому автору (или 
авторитету) и при определенных условиях может стать центральным. Он указал на два 
типа периферийности, в зависимости от подходов к ней: типологизирующего и оцени-
вающего. В рамках первого, мы называем периферийным текст, который так удален от 
модели, что он приближается к модели какого-то иного текста или же к не-тексту. В рам-
ках второго, мы называем периферийным текст, который близко следует за моделью, 
но сильно от нее разнится по качеству или интенсивности” [5, c.121]. Для К. Станчева 
сфера периферийного более широка, в нее вмещена и иногда с нею совпадает и сфе-
ра маргинального: маргинальное оказывается не больше и не меньше как степень (при-
мерно, нулевая) периферийного, латентная периферия (подобно тому, как периферия 
– латентный центр) [5, c.121].

Характер взаимодействия периферии и центра (модели) в озвученной точке зрения 
представляется более обоснованным, но вот значение и роль маргинальности оспорили 
бы многие исследователи. В их числе Ч. Кронфельд, в работе которой обобщены типы 
маргинальности, выявленные в рамках различных методологических подходов. Автор 
сводит в единую таксономическую таблицу типы маргинальности в литературе, кото-
рая будучи эклектичной и во многих аспектах противоречивой, вместе с тем, несет по-
нимание сложности и неоднородности проявлений феномена. Экстралитературная, 
лингвистическая и интралитературная типы маргинальности разветвляются на виды и 
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подвиды. В наиболее общем виде экстралитературная маргинальность классифициру-
ется на гендерную, территориальную, этническую, политическую виды; лингвистичес-
кая – переводную и би/мультилингвальную литературу. Интралитературная маргиналь-
ность показана через “вид” (“genre”): субканонический подвид (популярная литература, 
детектив, порнография) и маргинально-канонический (нетипический жанр канони-
ческого писателя (поэзия прозаика), нехудожественный (“nonbelletristic”) (манифесты, 
мемуары), детская литература, “исповедальная” литература (автобиографии, дневники, 
мемуары); а также направление (“trend”): эпигоны, авангардные группы, авторы, не вхо-
дящие ни в какие группы [13].

Маргинальность, также как и периферийность, опирается на характеристики промеж-
уточности и переходности. В первую очередь, маргинальный жанр – это определенный 
вид текстов, произведенный на границе, выталкиваемый за границы системы, вмещаю-
щий “внесистемные” элементы. Но социально-антропологические корни явления сбли-
зили его с особым статусом пограничности и позволили углубить понятие, открыть в 
нем неожиданные для литературоведения новационные резервы путем внедрения кон-
цепта “литературной лиминальности”. Соотношению лиминальности и маргинальнос-
ти в системе литературе посвящен комплекс исследований (Д. Мазотта, Г. Перес-Фирмат, 
М. Спариосу), которые отталкиваются в своих работах от концепта “лиминальности” В. 
Тернера, и синтеза с категорией маргинальности в схеме перехода А. ванн Геннепа. Ли-
минальность понимается как зона “между”, зона, ведущая структуру к антиструктуре, 
текст – к “нетексту”. Лиминальность демонстрирует не только удаленность от центра, но 
также и возможность создания альтернативных структур – основной функции теории 
лиминальности [14, c.133]. Один из дискуссионных аспектов теории, ставящей себе цель 
показать процесс превращения и появления нового в промежуточной зоне, это характе-
ристика создания “других” форм и смыслов как субверсивного процесса, иными словами 
периферия более активна, нежели центр, но также стремится стать центром, “агрессив-
но отрицая его стазис и иммобильность” [14, c.52]. Интересно, что о “бунтующей пери-
ферии” замечает и Ю. Лотман, описывая “карьеру” кинематографа, а также тактики и 
художественные стратегии авангардистов. И тут же утверждается постепенность, ведь 
именно на дальних планах, в глубине смысловой структуры, как подчеркивает филолог, 
намечаются и накапливаются новые элементы, проникающие на первый план.

В сфере прикладных исследований жанра понятие периферии и маргинальности не 
дифференцируется и часто синонимичны. Тем не менее, необходимость более точного 
представления о явлениях, которые с жанрологической точки зрения трудно улавли-
ваются и поддаются анализу, уже осознана. Одним из первых в российском научном 
пространстве, кто уделил внимание этой проблеме, стал Н. Лейдерман, который пред-
ложил классификацию маргинальных жанровых явлений. К таковым относятся как 
стереотипные, так и новационные образования: антижанр (пародия), фрагмент (диссо-
циация маргинальной структуры), новые жанровые модели (концепт жанровой фено-
менальности), новые старые модели (неактуальные или “долитературные”) [3, с.164].

Используя эту модель, последователи пытаются насытить ее конкретным содержа-
нием. Так, исследователь авангардного текста в рамках жанровой маргинальности расс-
матривает процессы демонстративного профанирования жанрового канона (антижанр), 
создания фрагментарных текстов, реанимации забытых, создания принципиально 
новых (иногда одноразовых) жанровых форм. Например, в качестве последней разно-
видности Т. Тернова анализирует опус как новаторскую жанровую форму футуризма, 
для которой характерны: реализация образа дискретного времени, сущностные харак-
теристики авангардной поэтики неготовости, синтез искусств (музыки и литературы), 
актуализация приемов визуализации текста, изменение заголовочно-финального комп-
лекса – апеллятивность, формирующая читательские ожидания, ирония по отношению 
к тексту, балансирование на грани элитарной и массовой культур [9]. 

В литературе XIX века отмечается формирование произведений, типологически 
близких, но, вместе с тем, характеризующихся особенной подвижностью внутренней 
структуры, происходящей от индивидуального творческого осмысления действитель-
ности. В течение нескольких десятилетий складывалась своеобразная традиция обозна-
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чать это явление неопределенное, неустойчивое, выбивающееся из круга привычных, 
понятием “свободный” жанр. В процессе индивидуализации жанра создается свобод-
ная поэма, а также фрагмент, культивируются отрывок, беседа, импровизация – формы, 
не обладающих композиционной определенностью, не связанных с четкими правила-
ми развертывания смысла, лирического переживания. Теоретическими предпосылками 
возникновения метафоры “свободный” стали изменения в интерпретации жанрового 
развития, в частности, формирование представления об эволюции как взаимодействия 
и появление “генерализирующих” подходов, сверх-жанров. “Диффузность”, неста-
бильность не только жанровых, но и родовых границ, границ между прозой и стихом, 
указывает на широкое употребление лексемы “свободный”, соотносящейся с разными 
уровнями системы литературы.

Исповедь, дневник, письмо, путешествие, эссе – жанровое прочтение таких произ-
ведений редко обходится без акцентуации их принципиальной “не вписываемости” в 
привычные рамки. Общим знаменателем всех этих жанров является “личностный” фак-
тор: пристально прослеживается внутреннее становление, кризис, перерождение лич-
ности, которое требует особой формы воплощения. Например, об исповеди М. Уваров 
пишет, что ее трудно удержать в рамках определенной формы религиозности, об отсут-
ствии единого вербального кода, что она пишется как бесконечный поток самовыражения 
творческого гения [11]. 

Обратимся к авторитетной работе М. Эпштейна “Законы свободного жанра 
(эссеистика и эссеизм в культуре нового времени)”, в которой исповедь, дневник, авто-
биография представлены как очень близкие эссе жанры. Исследователь отмечает “не-
уловимость” и “неопределенность” эссе, его промежуточность, интегративную систему, 
в которой равновесие обеспечивается “эссемой”. Особенность жанра состоит не только в 
необычности предмета и способов его раскрытия, но в принципах саморазвития жанра, 
который обречен на непрерывный процесс жанрообразования: “…у эссеиста с каждым 
пассажем заново создаются сами критерии, любая система, едва проявившись, долж-
на разрушить себя – иначе разрушится само эссе. Нет ничего тяжелее и требователь-
нее жанровой свободы, сполна предоставленной эссеисту, – за нее приходится платить 
непрерывными поисками жанра …” [12, c.128]. Характеристики эссе как “свободного” 
жанра подчеркнуто динамичны и парадоксальны. Эссе постоянно переступает границы 
разных способов постижения мира, образуя некую “самоподвижную” основу [12, c.125], 
интеграл, обеспечивающий бесконечно многообразное освоение. Наконец, происхо-
дит эссеизация литературы и философии, которая вовлекает разнообразные формы в 
интегративный процесс.

Динамика периферии характеризуется разнонаправленностью: это поток, 
выносящий и к обновлениям, и к устареванию форм, образов, жанров в литературе. 
Жанровая индивидуация, отклонение от жанровых норм, диффузивность, высокая вари-
ативность – основные процессы обновления жанровой системы, протекающие на пери-
ферии. Однако в область динамики вовлекаются и процессы стереотипизиции, архаиза-
ции жанровой модели, свертывания разнообразия, редукции, стирания субъективного 
влияния на структуру высказывания. Таким образом, сфера периферийного неоднород-
на. Выяснилось, что анализ периферийных явлений производится в горизонте нормы и 
коммуникативного измерения. Необходимо выделять уровни смещения относительно 
границы системы вплоть до контакта с внесистемными зонами – случай, который класси-
фицируется как маргинальный. Но этап постепенного перехода в периферию, консерва-
цию, часто сопровождающуюся консервативными творческими решениями, мы будем 
рассматривать как процесс периферизации, процесс перехода из центра в периферию 
и формирования ресурса для будущего обновления. Одним из выразительных свойств 
периферийного поля является то, что элементы периферии активно взаимодействуют 
между собой: в первую очередь, актуализируется не-центральный элемент, что может 
привести к выстраиванию особой, альтернативной парадигмы.
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