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Черезстолітній перегук

Д ослідження Н. С. Степаненко винятково ак-
туальне і вельми корисне для сучасного чи-

тача. Тижневик “Рідний Край” (1905–1916 рр.), 
як справедливо зауважує авторка у вступному 
слові, “нині є одним із надійних, об’єктивних 
джерел вивчення нелегких шляхів розвою іс-
торії українського народу, його визвольних 

змагань, націєтворчих прагнень, шляхів форму-
вання українського красного письменства, міс-
ця й ролі в ньому визнаних і менш відомих по-
етів, прозаїків, драматургів, перекладачів, його 
зв’язку зі світовим літературним процесом, 
шляхів становлення української літературної 
мови, уходження її в освітню галузь і всі інші 
царини буття”. Ніні Степанівні вдалося добре 
розкрити літературознавчу сторінку журналу, 
вияскравити такі знакові постаті українського 
красного письменства, як Іван Котляревський, 
Тарас Шевченко, Євген Гребінка, Іван Франко, 
Олена Пчілка. Заслуговують на неабияку ува-
гу розділи про Боже слово українською мовою 
(“Честь і хвала … тим, хто положив свою працю 
на таку … поважну справу” (“Рідний Край” про 

Святе Письмо в українському перекладі)) та 
про матір гетьмана Івана Мазепи (“Марія-Маг-
далена, матір гетьмана Мазепи” (Штрихи до іс-
торичної розвідки Олени Пчілки)).

Цінним є й те, що авторка монографії пере-
кидає місток від “часописі політичної, еконо-
мічної, літературної, наукової” “Рідний Край” 
(початок ХХ століття, 1905–1916 рр.) до віднов-
леного 1999 року наукового, публіцистичного, 
художньо-літературного альманаху з такою 
самою назвою й цим розкриває столітню тяг
лість нашої історії, складність тих проблем, що 
стосуються мовної ситуації в Україні, націо-
нальної школи. Дослідниця вдало використовує 
синхронно-діахронний підхід до висвітлення 
того або того питання, намагається правдиво 
з’ясувати його, виокремити ті грані, які не мо-
гли бути поміченими в науці радянської доби. 
Вона має рацію, коли заявляє, що порушені нею 
проблеми потребують ґрунтовного моногра-
фічного аналізу. Погоджуємося з Ніною Сте-
панівною і в тому, що в часопису “Рідний Край”, 
який виходив у Полтаві, Києві й Гадячі на по-
чатку ХХ століття, велике майбутнє.

Юрій  Волошин,  
доктор історичних наук, професор кафедри історії 
України Полтавського національного педагогічного 

університету імені В. Г. Короленка

Духовні сторінки “Рідного Краю”

П ро часопис “Рідний Край”, що виходив у 
світ на початку ХХ століття, ми знаємо не-

багато. Інформацію про це видання добуваємо 
здебільшого з літературознавчих, історичних, 
культурологічних оглядів. Самого тижневика 
сьогодні не знайти. Він зберігається лише в біб
ліотеках, окремі числа його розкидані по музеях. 
Про “Рідний Край” донедавна говорити було не 
велено, оскільки його сторінки рясніли “націо- 
налістичними статтями” (якщо по-сучасному, 
то патріотичними українознавчими студіями). 
Н. С. Степаненко зробила спробу (причому до-
сить успішну) донести українознавчі ідеї жур-
налу до широких читацьких кіл. Свою працю 
вона адресує філологам, краєзнавцям, учите-
лям, студентам гуманітарних факультетів, усім, 
хто цікавиться українознавчими проблемами. 

Монографія композиційно складається з 
дванадцятьох розділів та переднього слова з 
промовистою назвою “Часопис “Рідний Край”: 
черезстолітній погляд”. Усі вони в єдності ви-
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світлюють такі важливі для початку збіглого 
ХХ сторіччя й сьогодення проблеми, як мовна 
політика, мовна ситуація в Україні, національна 
освіта і школа, роль і місце в національно-куль-
турному просторі І.  Котляревського, Т.  Шев-
ченка, Є.  Гребінки, І.  Франка, Олени Пчілки 
й інших майстрів слова та державних діячів. 
Авторка рясно ілюструє свої думки витягами 
з тижневика, подеколи використовує цінні ар-

хівні матеріали, праці видатних українських іс-
ториків, філологів. Книга корисна й цінна. Її з 
цікавістю читатимуть не лише філологи та істо-
рики, а усі, хто переймається проблемами мину-
лого нашої культури.

Тетяна Лещенко,  
кандидат філологічних наук, .

доцент, завідувач кафедри  філософських, .
суспільних наук, українознавства та української мови 

Української медичної стоматологічної академії 

Микола Костенко

ПОЕТИЧНІ КВІТИ ІСТОРИКА 
Мова про те, про що слід давно поговорити

Н ечасто на телебаченні зустрінеш справжній 
шедевр естетики в кінодраматургії. Тим 

більше – на документальній основі, коли ожи-
вають давні персонажі і речі. І особливо, коли 
йдеться про великих історичних осіб, їх непе-
ребутність у духовному часопросторі життя і в 
нашій пам’яті. Очевидно, кіноновела Людмили 
Нестулі “Квіти на зиму” позначає якесь рубіжне 
явище в цій справі. В ній утілено поетичну істо-
рію – долю музею-садиби великого письменни-
ка-гуманіста Володимира Галактіоновича Ко-
роленка, а ще більше – самовідданого творця тієї 
драматичної історії маєтного ансамблю та його 
неповторного інтер’єру, старшої доньки пись-
менника Софії Володимирівни – доброго генія 
цього унікального куточка Полтави. Кіносю-
жет – продовження своєрідної полтавської Ко-
роленкіани, що складає честь самій телерадіо- 
компанії “Лтава”.

Непомильне кінооко повертає нас у минув-
шину, у буремні 1920–1930-ті, потім – через ві-
йну – у наш час. Для однієї кінострічки, що роз-
мотує такий часопростір за якихось тридцять 
хвилин, погодьтесь, завдання аж надто складне. 
Виручити може лише точність операторського 
бачення (головний оператор фільму – Дмитро 
Старіков) та укрупнене мислення автора-режи-
сера кіносюжету. Зрештою, так воно й вийшло. 
Ми присутні при життєвій драмі Софії Володи-
мирівни, яка взяла на себе весь тягар створен-
ня й зберігання музею на садибі Будаговських, 
зробивши майже неймовірне такими малими си-
лами: музей, його неповторні експонати, руко-
писи й книги Володимира Галактіоновича, маса 
епістолярію, найцінніші ужиткові речі – все це 
було врятовано в найтяжчі роки тогочасного іс-
нування, у часи соціально-класового протисто-
яння. За всіма мірками, зробити таке було дуже 
непросто. За кадром кіносюжету залишається 

багато що, найперше – ходіння муками чинов-
них кабінетів у державі, доцільність революцій-
ного перевороту в якій В. Г. Короленко так і не 
визнав. Держава поцінувала інше – нетлінний 
естетичний набуток творів великого письмен-
ника, їхнє величезне виховне значення. Вона по-
ступилася класовим заради загальнолюдського 
інтересу – і цим залагодила справу в цілому. Під 
час війни бездоганно спрацював гуманітарний 
міст Полтава – Свердловськ – Полтава, було 
знайдено кошти на відбудову музею... 

А починається кіноновела неначе якось 
буденно: “З листа Івана Тепловича, 1922 рік”. 
Небайдужий чоловік дивиться на садибу, на її 
мешканців співчутливо і... трохи лірично. Така 
веремія навколо, таке лихоліття, стільки кро-
ві, жахів, голоду і холоду, а тут – інтелігентні 
люди дбайливо оберігають рукописи й книги, 
нехитре майно, ще й квіти саджають навколо – 
аж буяють вони в садибі. Добрі, лагідні обличчя 
мешканців, привітність, чисто, хоч і простень-
ко. Домашні перебирають засохлі стебла кві-
тів – лущать на насіння, на посадку наступної 
весни. Життя тривало, набуваючи нових рис і 
не втрачаючи кращого зі старого: ялинка, за-
прошені діти, гостина, цікаві усміхнені личка... 
Як і було за Короленка – завжди, щороку. І 
знову – дівочі руки з квітами. Стебла, одяг, об-
личчя, рухи – м’яка пастораль, ні шелесту, ні 
слова, просто й виразно. Стук у двері – Софії 
Володимирівні приносять листа. Чиясь рука – і 
все. У конверті – фотокартка двох дівчаток. Це 
вони – дві сестрички, Софія і Наталія, ще малі. 
Фото десь мандрувало по чужих руках, але 
збереглося – бо Короленків знали й шанували. 
І ось вони вдома знову. Так по крихті, по дріб-
ничках облаштовувався музей. Далі – кадрові 
напливи: донька з матір’ю, Євдокією Семенів-
ною, з батьком – він і дорослі доньки... Вітерець 
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