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3. Вивчення структурного аспекту зумовлює використання контексту-
альної методики (розгляд міфологем у таких компонетах, як: а) тематичний, б) 
композиційний, в) хронотопний, г) характерологічний, д) сюжетний), методика 
структурного аналізу (розгляд із погляду структури всього тексту) [5, с. 17-21; 
1, с. 56-68]. 

Ми розуміємо міфопоетику як поетичну інтерпретацію міфу, котра поєднує 
міфорецепцію і міфотворення, як, перш за все, авторський, «літературний» міф. 
Виходячи з цього, пропонуємо послідовну методику аналізу міфопоетичного 
твору, яка складається із трьох етапів: 

1) виокремлення міфологічних сюжетів і мотивів, які використовуються ав-
тором у художньому творі, дослідження їхньої трансформації щодо первинного 
міфу;

 2) розгляд дій, становлення та характерів персонажів у ракурсі їхнього мі-
фологічного походження та мислення, міфологічного спрямування їхньої репре-
зентації; 

3) виявлення значення новоствореного міфу для розуміння дійсності як 
явища, що розвивається з точки зору автора та його персонажів, тобто в істо-
ричній перспективі та у взаєминах зі значеннями інших міфів зазначеного істо-
рично-культурного простору. 

Різнопланові структури міфологічного твору, соціально-історичний кон-
текст, естетичний світогляд митця містять «міфеми», «міфологеми» та «міфо-
логічне забарвлення» (терміни Ж. Дюрана [7]). Порівняння авторської інтер-
претації з архаїчним, античним, біблійним чи національно-історичним міфом 
допомагає розкрити не лише трансформації певного міфу (шляхом виявлення 
втрат міфем, їх інтерполяцій з інших міфів), але й факт його новоутворення. Тому 
поняття міфеми як найменшої значеннєвої одиниці міфологічного дискурсу є у 
міфопоетичному аналізі ключовим. Маючи структурну природу («архетипну», 
за К.Г. Юнґом, або «схемну», за Ж. Дюраном), міфема може містити міфологічний 
мотив, сюжет, символ, образ тощо. Міфема, що залучається до поетичного твору, 
втрачає свої «автохтонні характеристики та функції», перетворюється у міфо-
логему. Міфологема як «образна оздоба чи сюжетна канва, що вже стала тради-
ційною», поширюється в художній літературі «на рівні асоціацій із міфічними 
прототекстами, алюзій, ремінісценцій, цитат тощо». 

Не викликає сумнівів, що для виявлення безкінечної пластичності у побу-
дові смислу міфологічні елементи художнього твору слід чітко впорядкувати, 
оскільки лише за цієї умови можливе їх повне осмислення. Таке впорядкування 
показує, що прийоми опрацювання міфологічного матеріалу (варіювання, про-
довження, дописування, обробка, осучаснення міфічного хронотопу, створення 
багатосюжетного контексту) повторюються на різних рівнях тексту, у різних 
контекстах, реалізуються у різних напрямах, перехрещуються поміж собою. Ре-
продукція  певного міфологічного елемента може виявитися у різних компо-
нентах твору, у неочікуваних поєднаннях з іншими міфологічними елементами. 
Повторюваність, «стандартність» міфологічних мотивів, сюжетів, образів є од-
наковою мірою й умовою, і наслідком безкінечних можливостей їхньої транс-

115

ISSN 2075-1486. Філологічні науки. 2013. № 15__________________________________________________________________________________________________________________________________________
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ПРИСЛІВНИКИ СУЧАСНОЇ 
УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ В СИСТЕМНОМУ 
СЕМАНТИЧНОМУ, ФОРМАЛЬНО- 
І СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧНОМУ 
ПРЕДСТАВЛЕННІ
(Висоцький А. В. Синтаксична сфера прислівника в українській літера-
турній мові : монографія / А. В. Висоцький. – 
К. : Видавничий дім Дмитра Бураго, 2013. – 328 с.)

Одним із важливих чинників, що вможливлює поступ у лінгвістиці, є дослід-
ницька переорієнтація відповідно до вимог часу на сутність мовних явищ, до-
мінанту якихось їхніх критеріїв. Яскравий приклад цього – рецензована моно-
графія Анатолія Висоцького, у якій зроблено успішну спробу визначення сфери 
синтаксичного вживання семантико-синтаксичних розрядів та семантичних 
груп прислівників на теоретичних засадах новітньої функціональної грамати-
ки. Створити цілісну картину функціональної сфери прислівника в українській 
літературній мові Анатолієві Васильовичу допомогло граматичне вчення Івана 
Вихованця. Відомо, що цей український дослідник розширив і переструктурував 
параметри класифікації частин мови. За визначальні критерії виділення лек-
сико-граматичних класів слів він узяв на паритетних умовах морфологічну та 
синтаксичну ознаки й цим самим дистанціювався від традиційної класифікації, 
згідно з якою синтаксичній ознаці, як і лексико-семантичній, відведено допо-
міжну роль на основному морфологічному тлі. Стосовно специфічних характе-
ристик прислівника, то найважливішою слід уважати ту, що він різко контрастує 
з іншими частинами мови своїми синтаксичними функціями і синтаксичними 
позиціями. Це положення, а також інше – вирізнення у прислівниковому обсязі 
за семантико-синтаксичними критеріями обставинно-атрибутивних прислів-
ників, мотиватами яких є прикметники і їхні граматичні особливості, власне-
обставинних прислівників, що корелюють із семантико-синтаксичними відно-
шеннями обставинних складнопідрядних речень, прислівників міри і ступеня, 
що фокусують у собі обставинні ознаки, – міцно й відразу ввійшли до наукового 
вжитку. 

Анатолій Висоцький знайшов свою нішу в цьому дослідницькому просто-
рі. У ньому, наголошує він, зовсім не представлені вторинні сфери функціону-
вання прислівників різних семантико-синтаксичних розрядів та семантичних 
груп, виокремлення яких досить проблемне, бо пов’язане з функціональними 
сферами інших повнозначних частин мови, а також службових слів-морфем 
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та слів-речень. Отже, цілком логічно й доречно з-поміж багатьох завдань, які 
розв’язує автор рецензованої праці для досягнення поставленої мети, бачити 
такі: з’ясування обсягу прислівника як окремого частиномовного класу слів, 
визначення його семантико-синтаксичної парадигми, розмежування власної 
(первинної) і транспозиційної (вторинної) функціональної сфери семанти-
ко-синтаксичних розрядів прислівників, представлення ієрархізованої моделі 
функціональної сфери прислівника в сучасній українській літературній мові. 

У роботі порушено й належним чином розв’язано дві важливі проблеми – 
частиномовний статус прислівників і їхні синтаксичні позиції. Першій із них 
присвячено один розділ («Проблема обсягу прислівника як окремого частино-
мовного класу слів у сучасному мовознавстві»), другій – три розділи («Власне-
прислівникові синтаксичні функції», «Вторинні функціонально-синтаксичні 
сфери неступеньованих прислівників», «Зони синтаксичного функціонування 
прислівникових компаративів і суперлативів»). Така диспропорція має цілко-
вите виправдання. По-перше, тому, що основні межі прислівникового класу в 
багатьох граматичних студіях чітко диференційовано за інваріантними озна-
ками, конкретним лексичним наповненням і внутрішньосистемними зв’язками. 
По-друге, тому, що семантико-синтаксична сфера з огляду на заявлені в моно-
графії завдання недостатньо, в окремих аспектах побіжно з’ясована, тобто вона 
вимагає невідкладного теоретичного, а особливо практичного вивчення. Забі-
гаючи наперед, зауважимо, що в дослідженні це зроблено кваліфіковано. Тепер 
конкретніше про щойно заявлене й безпосередньо чи опосередковано з ним 
пов’язане.

Анатолій Васильович зробив добру справу, що здійснив порівняльний ана-
ліз теоретико-прагматичних аспектів витлумачення прислівника як самостій-
ної частини мови у традиційній граматиці й у новій класифікаційній теорії час-
тин мови вітчизняних граматистів. Він, послідовно дотримуючись діахронного 
принципу, системно, ємно виклав історію частиномовної кваліфікації прислів-
ника з таким важливим висновком: «… визначення прислівника як самостійної 
частини мови в традиційній граматиці ґрунтувалося на комплексному враху-
ванні його семантичних, синтаксичних та морфологічних ознак, однак його се-
мантична та функціональна неоднорідність унеможливила створення єдиної, 
вичерпної дефініції цього частиномовного класу» [с. 18]. Анатолій Висоцький 
поділяє новий погляд про прислівник як самостійну, але найпериферійнішу час-
тину мови (І. Вихованець, Н. Костусяк, М. Фенько та ін.). За точку дослідницького 
відліку взято синтаксичну зумовленість типової прислівникової функції ознаки 
й на іменниковому, дієслівному, прикметниковому та числівниковому контрас-
ті переконливо доведено, що прислівник – морфологічна безкатегорійна части-
на мови [с. 20]. Вона, читаємо на 21 сторінці, «відрізняється від інших повно-
значних класів слів синтаксично зумовленим значенням ознаки іншої ознаки, 
морфологічною безкатегорійністю й незмінністю та синтаксичними функціями 
детермінантного і прислівного другорядного члена речення, здатністю поєдну-
ватися з граматичним центром речення або опорним словом слабкою формою 
підрядного зв’язку – приляганням».

17

ISSN 2075-1486. Філологічні науки. 2013. № 15__________________________________________________________________________________________________________________________________________

аналізу – виявити той елемент, що дозволяє вийти на більш широкий контекст, 
який формує смисл твору або допомагає його віднайти. Сюжет твору може міс-
тити явні ознаки добре відомої міфологічної наративної схеми, або, як художній 
топос, не мати великого значення у потрактуванні твору. Тому для того, щоб 
надати твору міфологічного виміру, недостатньо використання елементів міфо-
логічного походження, необхідно, щоб текст набував загальнолюдського поза-
часового значення.

Міфопоетичний аналіз художнього твору сприяє глибокому дослідженню 
його змісту, поясненню мотивації вчинків та поведінки персонажів, відкриває 
міжкультурні та інтертекстуальні зв’язки. Міфопоетичний аналіз є одним з ана-
літичних способів, що дозволяє виявити у творі міфологічні мотиви, сюжети, 
образи, які завдяки власній ємності та виразності дають можливість автору на-
дати твору особливого й різнопланового змісту. Інтерпретація тексту за його 
міфологічними мотивами вможливлює розкриття його імпліцитного символіч-
ного смислу, полісемантичності та неоднозначності розповіді. 

Міфопоетичний аналіз розглядає проблему функціонування міфу в літерату-
рі в діахронічній перспективі, що, завдяки виділенню та дослідженню найбільш 
характерних міфем, надає можливість простежити за розвитком міфу в часі. 

Аналізуючи міфопоетику літературних творів, дослідники ставлять перед 
собою завдання класифікувати основні форми поєднання семантичного поля 
міфу й авторського тексту. Такі класифікації являють собою насамперед уза-
гальнення основних підходів авторів до міфів, до функціонування елементів мі-
фів у художньому тексті. Виділяють три основні шляхи міфопоетики: 1) вико-
ристання автором традиційних міфологічних сюжетів та образів шляхом їхньої 
інтерпретації і трансформації (міфологічні елементи безпосередньо формують 
проблематику твору); 

2) творення авторського міфу, коли організація художнього тексту підпо-
рядковується законам поетики міфу (міф використовується як модель структу-
ри, за зразком якої створюється новий міф);

3) міфологічна стилізація, у якій автор лише формально імітує стиль міфу 
(міф відіграє роль декоративного елемента) [4, с. 39-40]. 

Для аналізу міфологічних елементів і структур художніх творів у сучасному 
літературознавстві застосовуються численні методики, які, на нашу думку, до-
цільно розподіляти за основними аспектами їхнього використання. 

1. Семантичний аспект вимагає залучення тезаурусної методики (вико-
ристання енциклопедичних, тлумачних, фразеологічних словників і довідкової 
літератури), дефінітивної методики (виділення міфологем у тексті через експлі-
цитно виражені значення), зіставної методики (виявлення спільних і відмінних 
рис первинних і літературних міфів), типологічної методики (виявлення поді-
бності та різниці серед міфологічних елементів, їх угрупування за допомогою 
ідеалізованої узагальненої моделі). 

2. Функціональний аспект досліджується за допомогою дистрибутивної 
(аналіз сукупності всіх оточень, у яких перебуває міфологема), функціональної 
(визначення функцій використання міфологічних елементів у тексті) методик. 
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Міфопоетичний метод літературознавчого аналізу художнього твору спря-
мований на вивчення архетипних і символічних явищ, він активно викорис-
товувався з 1960-х рр. у працях представників московсько-тартуської школи 
(В.В. Іванов, В.К Топоров, Ю.М. Лотман та ін.). Його мета – виявити провідні міфи 
й трансформації їхнього змісту в художньому творі певної епохи та середовища, 
у творчій системі певного автора. Метод має міждисциплінарний підхід, звер-
таючись до філософії, психології, антропології, соціології й рецептивних учень.

Методологічною проблемою міфопоетичного аналізу є розгляд рецепції та 
інтерпретації міфу в художньому тексті. Хоча, за Ф. Шеллінґом, кожен поет сві-
домо чи позасвідомо послуговується міфами, запозичуючи, трансформуючи і 
ретранслюючи їх у своїх творах, не всі наративи міфологічні, навіть якщо вони 
передають зміст міфу. Предметом міфопоетичного аналізу є проблеми міфоло-
гічного, символічного, архетипного як «найвищого класу універсальних моду-
сів буття у знаку» (В. Топоров). Художні тексти можуть виступати в «пасивній» 
функції джерел, що свідчать про присутність у них цих модусів, або ж в «актив-
ній» функції зразків міфотворення, коли вони самі формують і демонструють 
міфологічне, виводячи його із глибин несвідомого на рівень усвідомлення. 

Зазначимо, що письменники по-різному позначають зв’язок із міфом, напри-
клад через залучення до твору імен міфологічних персонажів (починаючи з його 
назви) або через посилання на міфологічний контекст. Почасти вони вводять у 
текст міфологічну деталь (мотив, образ), які містять ключ для розуміння твору, 
посилаючись на стійкість міфологічного субстрату. Завдання міфопоетичного 
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Велику увагу в роботі приділено впорядкуванню обсягу прислівникової 
лексики. У такому системному форматі, який запропоновано, вона ще не була 
представлена. Зголошуємося з тим твердженням, що достатньою умовою для 
віднесення кожної конкретної одиниці до прислівникового класу є такі типо-
ві ознаки, як 1) здатність репрезентувати ознаку іншої ознаки, 2) синтаксична 
роль детермінантного чи прислівного другорядного члена речення, 3) морфо-
логічна безкатегорійність та невідмінюваність. 

Анатолій Висоцький відшукав удалу методику опису синтетичних (морфоло-
гізованих), аналітичних та займенникових прислівників. Свій виклад він опирає 
на надійну мотиваційну базу процесу адвербіалізації, початковий ступінь якого 
в іменниковій, займенниковій, дієслівній сферах. Досить чітко виструктурувано 
ієрархічні відношення в межах можливих частиномовних міграційних процесів. 
Аргументованим видається віднесення займенникових слів до прислівників на 
підставі їхньої синтаксичної специфікації – типової формально-синтаксичної 
функції некерованого другорядного члена речення та детермінанта і семанти-
ко-синтаксичної функції адвербіальної синтаксеми. Цінними є висновки про об-
меженість складу прислівників причини та мети. «Це зумовлено, – пише автор, – 
передусім складністю причинової семантики, яка передбачає констатацію того, 
що одна подія породжує іншу. Передавати взаємозв’язок кількох подій одним 
словом складно. Значно легше висловити його за допомогою складнопідрядно-
го речення, що представляє всіх учасників причинового взаємозв’язку» [с. 39]. 
Цільові семантико-синтаксичні відношення також є складними, оскільки «пе-
редбачають ще більшу кількість учасників ситуації, ніж причинові семантико-
синтаксичні відношення … для вираження цільових семантико-синтаксичних 
відношень прислівники ще менш зручні, ніж для вираження причинових семан-
тико-синтаксичних відношень» [с. 43].

Маємо й деякі власні міркування, що стосуються окремих основних поло-
жень першого розділу роботи. Важко погодитися з тим, що в позиції присудка 
або головного члена речення прислівник набуває статусу  аналітичного дієс-
лова, позаяк у поєднанні зі зв’язковим елементом виражає предикативну озна-
ку. Ідеться про речення на зразок Вивчати мови – цікаво; Надворі холодно; У 
школі порожньо [с. 19]. Очевидно, перед нами яскравий приклад семантико-
синтаксичного явища іншого порядку – збереження прислівником-присудком 
ад’єктивних ознак, які в нетиповій для них позиції одієслівнюються, тобто пере-
живають ще один ступінь синтаксичної трансформації, набуваючи того статусу, 
про який заявив Анатолій Васильович. 

У рецензованому дослідженні запропоновано докладну семантичну класифіка-
цію обставинних прислівників місця та напряму, часу, причини, мети, умови, допус-
ту, міри і ступеня, а також якісно-означальних, означальних просторових, означаль-
них часових, якісно-відносних прислівників. Власне семантичний опис раціонально 
поєднано із глибинним аналізом процесу переходу до прислівникової сфери різних 
частин мови, що дало змогу послідовно вичленувати в кожному окремо взятому об-
ставинному розряді відіменникові, відприкметникові, віддієслівні, відзайменнико-
ві, відчислівникові утворення з їхнім конкретним лексичним репертуаром. 
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Щодо технології об’єднання обставинних прислівників у семантичні роз-
ряди, то тут трохи забракло уніфікованості й логіки. Так, підставою для вичле-
нування в окремий розряд локативних і темпоральних адвербіальних лексем 
послужили відповідно інваріантні ознаки «локалізація дії або стану», «точка 
часового відліку», а для каузальних та інтенціальних – «автосемантичність», 
«синсемантичність». Склад прислівників місця й напряму, часу, як і склад при-
слівників причини, мети, також можна чітко диференціювати на інформативно 
достатні й інформативно недостатні лексеми. Отже, процедуру їхнього семан-
тичного інтерпретування варто було розпочати з вирізнення лексем релятив-
ної й абсолютивної семантики, а вже потім останні групувати за критеріями 
«локативний орієнтир» і «темпоральний орієнтир». Проілюструємо це на при-
кладі обставинних прислівників місця. З-поміж них легко вичленовують син-
семантичні (там, тут, бозна-де, де-небудь, десь, десь-то, онде; розм.: тута, он-
дечки, там-сям, хтозна-де; діал.: тутечки, тутенька, тутки, тутка, таменьки, 
тутечки, тутечка, онде) й автосемантичні прислівники. Семантичний спектр 
останніх формують диференційовані значення «на відстані від локативного орі-
єнтира», «попереду локативного орієнтира», «позаду локативного орієнтира», 
«симетрично до локативного орієнтира», «з боку (з боків) локативного орієн-
тира», «нижче від локативного орієнтира», «вище від локативного орієнтира», 
«усередині локативного орієнтира», «у центральній частині локативного орі-
єнтира», «у зовнішній частині локативного орієнтира», «у внутрішній частині 
локативного орієнтира», «в окремих точках локативного орієнтира». У цей «по-
бажальний дискурс» уплітається ще одне міркування про обсяг прислівникової 
лексики. З огляду на його відносно жорстку лімітованість доречно було подати 
повний лексичний реєстр загальностильових і маркованих обставинних, озна-
чальних, модальних прислівників, прислівників способу дії й ін. До речі, прак-
тику аналізу маркованих прислівників у монографії частково застосовано. Вона 
ефективна в тому сенсі, що уможливила б докладніше внутрішньосемантичне 
й функціонально-стильове покласифікування аналізованих адвербіальних лек-
сем. На жаль, без належного семантичного коментарю залишено обставинні 
прислівники умови та допусту, зосібна віднесення до розряду останніх таких 
лексичних одиниць, як усе одно, однаково. Це безпосередньо торкається й про-
блеми розмежування на синтаксичній основі власне-означальних та означаль-
них просторових і означальних часових прислівників. Тут потрібні ваговитіші 
лексико-семантичні аргументи, не завадив би вихід у царину синкретизму. 

Чи не найпроблемнішим питанням, пов’язаним із обсягом прислівникової 
лексики, є окреслення статусу й місця в ній модальних та предикативних при-
слівників. Не скористатися думками й поглядами інших дослідників, не зважи-
ти на історію питання Анатолій Васильович аж ніяк не міг. Він, покликаючись 
на численні праці українських та зарубіжних мовознавців, пропонує свою лінг-
вістичну версію, в основу якої покладено єдність модального значення і син-
таксичної функції детермінантного другорядного члена речення, співвіднесен-
ня прислівників із головною частиною базових складнопідрядних речень, що 
визначають модальний план повідомлення, здатність розглядуваних прислів-
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По всей видимости, Гоголь встречался с владыкой во время своего 
пребывания в Одессе весной 1848 г. (по возвращении из Иерусалима) и зимой 
1850/51 г. В июне 1850 г. архиепископ Иннокентий узнал о намерении Гого-
ля приехать в Одессу и передал ему через духовного писателя и публициста 
А.С. Стурдзу поклон и благословение. 15 сентября того же года Гоголь в письме 
из Васильевки просил последнего благодарить преосвященного: «Благослове-
нье пастыря есть уже само по себе благодатный подарок, а соединенное с тем 
любовным чувством сердечного участия, с каким верно оно соедини<лось> у 
него, вдвойне благодатно» [4, т. 15, с. 360].

В гоголевском сборнике выписок из творений святых отцов и учителей 
Церкви, составленном зимой 1843/44 г. в Ницце, содержится изложение 5–12 
Слов книги святителя Иннокентия «О грехе и его последствиях: Беседы на Свя-
тую Четыредесятницу» (Харьков, 1844). Выписка представляет собой извлече-
ние из «Журнала Министерства Народного Просвещения» [см.: 4, т. 9, с. 135–140].

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ

1. Барсуков Н. П. Жизнь и труды М. П. Погодина / Н. П. Барсуков. – СПб., 1895. – Т. 9.
2. Богданов Д. П. Оптина Пустынь и паломничество в нее русских писателей / 

Д. П. Богданов // Исторический Вестник. – 1910. – № 10. – С. 327–339.
3. Венок на могилу высокопреосвященного Иннокентия, архиепископа Таврическо-

го. – М., 1867.
4. Гоголь Н. В. Полн. собр. соч. и писем : в 17 т. / сост., подготовка текстов и коммент. 

И. А. Виноградова, В. А. Воропаева. – М. ; К., 2009–2010.
5. Гоголь в дневниковых записях М. П. Погодина 1843–1848 гг. // Гоголь в вос-

поминаниях, дневниках, переписке современников. Полный систематический свод 
документальных свидетельств : в 3 т. Т. 2 / подготовил И. А. Виноградов. – Науч.-крити-
ческое изд. – М., 2012. – С. 487–495.

6. Гоголь в письмах и воспоминаниях С. Т. Аксакова // Гоголь в воспоминаниях, 
дневниках, переписке современников. Полный систематический свод документальных 
свидетельств : в 3 т. Т. 2 / подготовил И. А. Виноградов. – Науч.-критическое изд. – М., 
2012. – С. 575–767.

7. Дневник Ивана Михайловича Снегирева. Т. 1–2. – М., 1904–1905.
8. Киреевский И. В. Полн. собр. соч. Т. 1–2 / И. В. Киреевский. – М., 1861. 
9. Корсунский И. Н. Преосвященный Виссарион, епископ Костромской. По случаю 

50-летнего юбилея церковно-общественной его деятельности. – М., 1898.
10. Н. В. Гоголь, И. В. Киреевский, Ф. М. Достоевский и К. <Н.> Леонтьев пред старца-

ми Оптиной Пустыни. Начальника Оптинского скита о. Иосифа. М., 1897 // Отд. оттиск 
из журнала «Душеполезное Чтение». – 1898. – Ч. 1. – С. 157–162.

11. Сочинения епископа Игнатия Брянчанинова. Т. 1–5. – СПб., 1905. – Т. 1. Аскети-
ческие опыты.

ВЛАДИМИР ВОРОПАЕВ

Н. ГОГОЛЬ И ЕГО ОКРУЖЕНИЕ. Матеpиалы к биобиблиографическому словарю

В статье освещены факты биографии лиц духовного звания в свете их отношений 
с Гоголем: епископа Костромского и Галичского Виссариона (Нечаева), епископа Кав-
казского и Черноморского Игнатия (Брянчанинова), архиепископа Херсонского и Таври-
ческого Иннокентия (Борисова). Работа выполнена в рамках проекта «Н. В. Гоголь и его 
окружение: Биобиблиографический словарь».



14

ISSN 2075 – 1486. Філологічні науки. 2013. № 15__________________________________________________________________________________________________________________________________________

на него дружелюбно. Это бледное начало того труда, который светлой милос-
тью небес будет много не бесполезен. <...> Ваш образ, которым вы благословили 
меня, всегда со мною!» [4, т. 12, с. 49].

С этим образом Спасителя Гоголь не расставался, а после его смерти он хра-
нился у Анны Васильевны Гоголь, сестры писателя. Позднее, в 1845 г., Гоголь (как 
бы отвечая на этот подарок) обращается к А. О. Смирновой со следующей прось-
бой: «На выставку академиче<скую> в Петербург прибудет, может быть, весной 
или летом в числе других картин из Рима головка Спасителя из «Преображения» 
Рафаэля, копированная Шаповаловым и принадлежащая мне. Отправьте ее от мо-
его имени преосвящ<енному> Иннокентию в Харьков» [4, т. 13, с. 84].

Живя за границей, Гоголь следит за выходящими из печати произведения-
ми владыки. Через поэта Н. М. Языкова он получает в 1844 г. трехтомные «Со-
чинения»; Н. Н. Шереметева посылает ему в 1845 г. «Слово на текст молитвы 
св. Ефрема Сирина» (Харьков, 1844). В апреле 1843 г. Гоголь просит Н. Я. Про-
коповича отправить один экземпляр своих сочинений (только что вышедших 
в свет) в Харьков преосвященному Иннокентию, а в начале 1847 г. шлет тому 
«Выбранные места из переписки с друзьями».

Свой отзыв о книге владыка передал в письме к М. П. Погодину: «…скажи-
те, что я благодарен за дружескую память, помню и уважаю его, а люблю по-
прежнему, радуюсь перемене с ним, только прошу его не парадировать набож-
ностию: она любит внутреннюю клеть. Впрочем, это не то чтоб он молчал. Голос 
его нужен, для молодежи особенно, но если он будет неумерен, то поднимут на 
смех, и пользы не будет» (из письма М. П. Погодина к Гоголю от 6 мая 1847 г.) [4, 
т. 14, с. 285]. Гоголь отвечал преосвященному Иннокентию в июле 1847 г., что не 
хотел «парадировать набожностию», то есть выставлять ее напоказ: «Я хотел 
чистосердечно показать некоторые опыты над собой, именно те, где помогла 
мне религия в исследованьи души человека, но вышло всё это так неловко, так 
странно, что я не удивляюсь этому вихрю недоразумения, какой подняла моя 
книга» [там же, с. 356].

Новая встреча Гоголя с архиепископом Иннокентием состоялась в Москве 
в октябре 1848 г. во время проезда преосвященного из Одессы в Петербург. 
В честь высокого гостя московский купец А. И. Лобков дал обед, на который 
пригласил М. П. Погодина и Гоголя. «Вот и владыка к нам из теплых стран 
пожаловал, – писал он Погодину 20 октября 1848 г., – нынче я имел честь его 
видеть и убедить завтрашний день у меня разделить трапезу, к которой я вас 
покорнейше прошу пожаловать. Владыка еще поручил пригласить ко мне же 
г. Гоголя, но я его не знаю, и потрудитесь это устроить» [1, с. 475]. Историк Н. 
П. Барсуков по поводу этого письма заметил: «Не знаем, воспользовался ли 
Гоголь этим приглашением, но знаем, что Погодин воспользовался оным, о 
чем гласит запись его в Дневнике под 21 октября 1848 года» [там же]. Гоголь 
на этом обеде все-таки был – об этом свидетельствует запись в дневнике из-
вестного знатока церковных древностей И. М. Снегирева от того же числа: 
«Обедал у А.И. Лобкова с преосвященным Иннокентием Одесским <...> Гого-
лем, Погодиным...» [7, т. 1, с. 419].
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ників репрезентувати згорнені предикативні частини модального характеру, 
а також трансформаційні потенції модальних прислівників, які впливають на 
розширення їхньої функціонально-семантичної сфери. Переконливими мірку-
ваннями підкріплено думку про належність слів на взірець треба, важливо, при-
пустимо, модно, варто, невтямки до прислівників, а не до вербативів: 1) вони 
втратили дієслівні граматичні категорії та дієслівну словозміну; 2) синтаксичні 
функції на рівні дво- й односкладного речення виконують не самостійно, а за-
вдяки дієслівним компонентам з експліцитно реалізованими ознаками часу та 
модальності, 3) регулярно не виявляють дієслівної семантико-синтаксичної ка-
тегорії валентності.

Автор монографії, певне, усвідомлював, що наражав себе на небезпеку, коли 
вводив до прислівникової лексики дієприслівники (за його термінологією, від-
дієслівні прислівники), відзначаючи, що їм притаманні такі синтаксико-морфо-
логічні ознаки: морфологічна безкатегорійність, невідмінюваність, функціону-
вання в позиції детермінантного другорядного члена, переживання ступеня або 
морфологічної адвербіалізації, коли втрачають більшість граматичних ознак ді-
єслова, або синтаксичної, коли повністю дистанціюються від дієслівної лексики. 
Він не зупинив, а продовжив різнобій, який триває здавна, у визначенні цього 
класу слів і водночас дав ґрунт для подальших шукань найправильнішого його 
потрактування. 

Солідаризуємося з думкою Анатолія Висоцького про вичленування в окре-
мий розряд компаративних і суперлативних прислівників. У монографії пе-
реконливо доведено міжрівневий характер категорії ступенів порівняння й 
різнобічно розкрито її внутрішню структуру, а також семантичний діапазон 
компаративних і суперлативних прислівників. На цьому етапі дослідження ав-
тор генерує відомі ідеї Івана Вихованця, Катерини Городенської, Наталії Косту-
сяк та ін., віддаючи перевагу поглядові, згідно з яким у процесі ступенювання 
постає нова лексична одиниця, «яка вказує на кількісну зміну якісної ознаки, що 
засвідчує модифікаційний характер категорій ступенів порівняння та належ-
ність позначеного нею явища до сфери словотвору» [с. 89], і бере на озброєння 
висновок про те, що «саме ця семантична відмінність модифікаційного харак-
теру, експлікована словотворчими засобами, а також нерегулярність утворення 
компаративів і суперлативів дали підстави спростувати словозмінний статус 
категорії ступенів порівняння і надати їй статусу категорії словотвірного типу, 
а прислівники вищого та найвищого ступенів і їхні вихідні прислівники кваліфі-
кувати не формами того самого слова, а різними словами» [там само].

Усе, про що мовилося вище, зосереджене довкруг частиномовної природи 
прислівників. Тепер перейдемо до висвітлення проблеми їхньої синтаксичної 
позиції. Одна з них – власне-прислівникова. Їй присвячено другий розділ робо-
ти, у вступі до якого різновекторно викладено теорію детермінантів, зокрема, 
чітко з’ясовано іманентні характеристики цих компонентів речення: слабкий 
зв’язок із предикативним центром, вторинність, співвіднесеність зі згорненим 
елементарним реченням у межах складної предикативної одиниці. Подане в пер-
шому розділі системне інтерпретування семантики обставинних прислівників 
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знайшло своє логічне продовження в другому розділі, але вже в іншому вимірі 
– на рівні речення головно у вигляді корелята семантично згорненої підрядної 
частини базового складнопідрядного речення. Автор суттєво поглибив теорію 
семантичного синтаксису, функціональної граматики, установивши основний 
спектр ізофункціональних відношень між планом змісту обставинного прислів-
ника і значеннєвою структурою підрядної частини. Достатню увагу приділено 
значеннєвій типології предикатів, що передбачають своєю валентністю облі-
гаторний обставинно-просторовий компонент (член речення), роль якого ви-
конують прислівники місця та напряму (руху, переміщення), протиставлено ці 
основні носії валентності тим, які не програмують обов’язкового прислівного 
компонента (детермінанта). У цьому місці ще раз повернемося до висловленого 
вище міркування про недоречність розгляду з-поміж означальних прислівників 
лексичних одиниць зі значенням місця (далеко, близько, недалеко, неблизько). 
Їхня синтаксична поведінка зобов’язує це зробити, позаяк вона нічим не відріз-
няється від синтаксичної поведінки власне-локативних прислівників. Поза до-
слідницьким простором опинилися синтаксичні конструкції на зразок Хлопець 
поводився чемно (зухвало…), у яких роль обов’язкового квалітативного члена 
виконують якісно-означальні прислівники. 

Імпонує погляд на синтаксичну сутність модальних прислівників, які відби-
вають модальний зміст згорненої головної частини базового складнопідрядного 
речення або функціонують на правах члена головної частини складнопідрядно-
го з’ясувального речення. Кожному семантичному угрупованню цих прислівни-
ків «адресовано» свого корелята. Такий корелят знайдено й для дієприслівни-
кових детермінантів, причому із проекцією на їхнє лексичне значення, видові 
ознаки, видові та способові параметри основного дієслова, позицію в реченні.

У другому розділі чітко виписано семантико-синтаксичну специфікацію 
означальних прислівників, прислівників міри і ступеня, способу дії в позиції 
прислівного некерованого другорядного члена речення. Анатолій Васильович, 
послуговуючись великим фактичним матеріалом, представив вичерпну інфор-
мацію про лексико-семантичне коло конститутивних позицій валентної рамки 
«предикат (дієслово, прикметник, прислівник) + обставинний компонент (при-
слівник)», принципи лексико-семантичної узгодженості й лексико-семантичної 
селекційності на рівні цієї рамки й на тлі речення загалом. 

Використовувану методику валентного аналізу цілком виправдано пере-
несено до третього розділу, присвяченого аналізові вторинних функціонально-
синтаксичних сфер означальних, модальних прислівників, прислівників спосо-
бу дії в односкладних та двоскладних реченнях з інфінітивним, іменниковим, 
прислівниковим і займенниковим підметом. Автор намагається атомізувати 
свою дослідницьку процедуру, тримаючи на оці всі можливі часткові вияви 
синтаксичної модифікації прислівників у двоскладних неелементарних та од-
носкладних реченнях. Потверджують це логічно впорядковані підрозділи про 
прислівникову експлікацію головного односкладного речення зі значенням зо-
внішнього (9 семантичних різновидів) і внутрішнього (4 семантичні різновиди) 
стану. 
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Один из просвещеннейших русских архипастырей, владыка Иннокен-
тий был действительным членом Российской академии (1836) и Санкт-
Петербургской академии наук (1841), Одесского общества истории и древнос-
тей (1840), почетным членом Московской Духовной академии (1844), Киевской 
Духовной академии (1851), Киевского (1835), Санкт-Петербургского (1849), 
Московского (1855), Харьковского университетов, Датского Королевского об-
щества северных антиквариев (1836), Общества сельского хозяйства Южной 
России (1851), Вольного экономического общества (1849), Русского географи-
ческого общества (1851), Русского археологического общества (1852) и др. На-
гражден орденами Св. Анны 2-й степени, украшенным императорской (1829), и 
1-й степени (1839), Св. князя Владимира 3-й степени (1835), греческим орденом 
Спасителя 1-й степени (1851).

Преосвященный Иннокентий, которого называли «русским Златоустом», 
приобрел широкую известность как проповедник. По мнению многих совре-
менников, в искусстве проповеди он произвел настоящий переворот. Митропо-
лит Макарий (Булгаков) свидетельствует: «Имя Иннокентия, как затмившего 
собою всех проповедников, когда-либо бывших в Киеве, переходило из уст в 
уста» [3, с. 28]. Его речи и проповеди получили высокую оценку С. П. Шевырева и 
И. В. Киреевского; по словам последнего, «все выходящее из-под пера преосвя-
щенного Иннокентия принадлежит не одному богословию, оно составляет 
вместе богатое украшение нашей словесности вообще» [8, т. 2, с. 205]. Сочине-
ния его изданы в 1843 г. в трех, в 1872–1877 гг. – в одиннадцати томах; в 1901 г. – 
в двенадцати томах и многократно переиздавались в наше время. Владыка был 
близко знаком и состоял в переписке со многими деятелями русской культуры 
– графом А. П. Толстым, С. П. Шевыревым,  М. П. Погодиным, М. А. Максимови-
чем, А. И. Кошелевым, А. С. Хомяковым, графом А. К. Толстым, Н. Ф. Щербиной, 
О. М. Бодянским, графом С. С. Уваровым, А. С. Норовым и др.

Знакомство Гоголя с преосвященным Иннокентием относится к тому време-
ни, когда последний был епископом Харьковским. Проезжая через Москву вес-
ной 1842 г., он узнал о намерении Гоголя совершить паломничество в Иеруса-
лим и благословил его иконой. С. Т. Аксаков так рассказывает об этом: «…вдруг 
вошел к нам Гоголь с образом Спасителя в руках с сияющим и просветленным 
лицом. Он сказал: «Я все ждал, что кто-нибудь благословит меня образом, но 
никто не сделал этого. Наконец <епископ>Иннокентий благословил меня, и те-
перь я могу объявить, куда я еду: <…> ко Гробу Господню» [6, с. 640]. Гоголь про-
вожал преосвященного Иннокентия, и тот, прощаясь, благословил его образом.

Во время встречи с владыкой Гоголь, по-видимому, условился увидеться 
с ним в Иерусалиме. В мае 1842 г., накануне своего отъезда за границу, он по-
слал ему экземпляр только что вышедших «Мертвых душ» вместе с письмом (от 
22 мая), в котором выражал надежду на встречу у Гроба Господня: «Всемогущая 
сила над нами. Ничто не совершается без нее в мире. И наша встреча была на-
значена свыше. Она залог полной встречи у Гроба Господа. Не хлопочите об этом 
и не думайте, как бы ее устроить. Всё совершится само собою. Я слышу в себе, 
что ждет нас многозначительное свиданье. Посылаю Вам труд мой. Взгляните 
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ИННОКЕНТИЙ (Борисов Иван Алексеевич; 15.12.1800, г. Елец Орловской 
губ. – 26.05. 1857, Одесса, погребен в Преображенском кафедральном соборе; в 
1997 г. мощи перенесены в Успенский собор Одессы, а в 2007 г. – в воссозданный 
Преображенский собор, нижний храм которого носит его имя), святитель (па-
мять его совершается 25 мая/7 июня, в 3-ю Неделю по Пятидесятнице – в Собо-
ре Одесских святых), архиепископ Херсонский и Таврический, богослов, историк 
Церкви, духовный писатель.

Родился в семье священника Алексия Борисова. Первоначальное образова-
ние получил дома под руководством отца. В январе 1810 г. поступил во 2-й класс 
Воронежского Духовного училища. С ноября 1811 г. обучался в Орловской Духо-
вной семинарии, находившейся в Севске. В 1819 г. в числе лучших учеников на-
правлен в открытую тогда же Киевскую Духовную академию, которую окончил 
первым магистром. С 28 августа 1823 г. инспектор и профессор церковной исто-
рии и греческого языка Санкт-Петербургской Духовной семинарии, с 15 ноября 
того же года одновременно ректор Александро-Невского Духовного училища. 
10 декабря пострижен в монашество и рукоположен во диакона, 29 декабря – во 
иерея. 16 октября 1824 г. причислен к соборным иеромонахам Александро-Не-
вской лавры. 24 декабря того же года определен на должность бакалавра бо-
гословских наук Санкт-Петербургской Духовной академии, 2 сентября 1825 г. 
назначен инспектором академии, с 6 января 1826 г. – экстраординарный профес-
сор. 16 марта того же года возведен в сан архимандрита. В Санкт-Петербургской 
Духовной академии преподавал сначала обличительное, затем основное бого-
словие; используя новейшую западную богословскую литературу, реформиро-
вал преподавание наук богословского курса и привлек к ним внимание студен-
тов. Активно сотрудничал с журналом «Христианское Чтение», опубликовал в 
нем ряд своих работ: «Жизнь священномученика Киприана, епископа Карфа-
генского» (Христианское Чтение. 1825. Ч. 17), «Жизнь святого апостола Павла» 
(там же, 1826. Ч. 21, 23), «Последние дни земной жизни Господа нашего Иисуса 
Христа» (там же, 1828. Ч. 29; 1830. Ч. 37; первое отдельное переработанное изда-
ние вышло уже после смерти автора в Одессе в 1857 г.). В журнале также печа-
тались проповеди и лекции архимандрита Иннокентия (по большей части без 
указания имени автора). 9 мая 1827 г. определен членом Цензурного комитета 
при Санкт-Петербургской Духовной академии, в 1828 г. – членом вновь образо-
ванного Комитета для цензуры духовных книг. В сентябре 1829 г. утвержден 
доктором богословия. 

27 августа 1830 г. архимандрит Иннокентий назначен ректором и профес-
сором богословских наук Киевской Духовной академии и настоятелем Киевско-
го Братского монастыря. В 1837 г. основал при академии журнал «Воскресное 
Чтение», в котором без подписи печатались его многочисленные проповеди и 
статьи. В ноябре 1836 г. возведен в сан епископа Чигиринского, викария Киев-
ской епархии; 8 марта 1841 г. назначен епископом Вологодским и Устюжским, 
31 декабря – Харьковским и Ахтырским. 14 апреля 1845 г. возведен в сан архие-
пископа. С марта 1848 г. и до конца жизни управлял Херсонской и Таврической 
епархией). С 1856 г. член Святейшего Синода.
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Іще про одне не можна не сказати: речення проаналізовано з позиції бага-
тоярусності – симетрії/асиметрії його формально-синтаксичного й семантико-
синтаксичного рівнів, що дало надійні підстави зробити низку важливих висно-
вків про експліцитність, імпліцитність, фіктивність суб’єкта, про закріплення 
за компонентом односкладного речення, вираженого морфологізованим чи не-
морфологізованим просторовим прислівником, локативно-суб’єктної функції, 
про факультативність/обов’язковість суб’єктних, об’єктних та інших компонен-
тів тощо. Успішному розв’язанню цих завдань, не позбавлених різнотлумачень, 
подеколи навіть полярних, сприяв трансформаційний метод: за допомогою його 
системно вибудувано базові складнопідрядні речення з детермінантними час-
тинами, що згорнулися в детермінантні члени речення (згортання локативного 
предиката другого елементарного речення базової синтаксичної конструкції, 
згортання елементарного речення, що виконує роль підрядної частини склад-
нопідрядного речення, конденсація семантично складних конструкцій, згортан-
ня підрядних порівняльних частин, які в базовому складнопідрядному реченні 
характеризували виконання дії, які зазнали іменникового вираження й т. ін.).

Про підметову роль прислівників можна довго дискутувати, знаходити ар-
гументи за і проти. Ось лише один приклад, який наштовхує на серйозні роз-
мірковування: темпоральні прислівники на зразок завтра, вчора, сьогодні, нині, 
тепер «стали виразниками абстрактних часових понять, співвідносних із мину-
лим, майбутнім чи теперішнім життям, пор.: Учора вже минуло» [с. 189]. Комен-
тувати його не будемо, бо це вимагає неабияких дослідницьких зусиль, а повер-
немо розмову на інше. Високої оцінки заслуговує ще один фрагмент третього 
розділу – про вживання прислівників у ролі прийменників, часток, вигукових 
слів-речень, сполучників. Анатолій Васильович сумлінно виконав основні за-
вдання, які ставив перед собою, – з’ясував причини міжчастиномовної міграції, 
подав лексичний корпус похідних слів, що поповнили нечастиномовні розряди.

Нарешті перейдемо до четвертого розділу й заглибимося в проблему син-
таксичного функціонування прислівникових компаративів та суперлативів. Він 
доповнює й поглиблює в семантико-синтаксичному і функціонально-семантич-
ному плані здійснене в першому розділі (пункт 1.10.2) семантичне потрактуван-
ня компаративних і суперлативних прислівників. Ці прислівники, як і інші, здат-
ні виступати в первинній і вторинній формально-синтаксичній функції, кожну з 
яких належно схарактеризовано за уніфікованою методикою. Подано, зокрема, 
цінні відомості про валентно зумовлений об’єкт порівняння, виражений відмін-
ками із прийменниками, порівняльними зворотами, складнопідрядними речен-
нями відповідності, про ускладнення об’єктного значення прикомпаративного 
члена речення додатковими обставинними та атрибутивними семантичними 
характеристиками. Не обійдено увагою й так звані конструкції із лексично не 
актуалізованим, або редукованим, прикомпаративним і присуперлативним 
об’єктом. 

Четвертий розділ монографії зближує з попереднім те, що в ньому чітко по-
ранжовано синтаксичні зони вживання детермінантного другорядного члена 
речення й детермінанта, які відкривають у реченні компаративи і суперлати-
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ви, співвідносні з якісно-означальними, означальними просторовими, часовими 
прислівниками, прислівниками міри і ступеня. Спостережено, що найтипові-
шою для них є придієслівна позиція, коли вербатив виконує функцію простого 
або компонента складеного присудка двоскладного речення. Досягненням Ана-
толія Висоцького слід уважати й те, що він зафіксував на компаративно-супер-
лативній шкалі не лише якісно-означальні прислівники, а й прислівники міри і 
ступеня, означальні прислівники із просторовим та часовим значенням, чітко 
вирізнивши позиції їхнього синтаксичного функціонування – на правах некеро-
ваного другорядного члена, керованого другорядного члена, детермінантного 
другорядного члена. 

Немає очевидної потреби вдокладнено характеризувати вторинні формаль-
но-синтаксичні функції компаративних і суперлативних прислівників різної 
семантичної природи. Цей науковий аналіз, як і науковий аналіз власне-при-
слівникової синтаксичної позиції, здійснено кваліфіковано, проілюстровано 
конкретним матеріалом, підкріплено висновками. 

У новій якості постав підрозділ про прийменникову сферу прислівникових 
компаративів. У дослідницькому об’єктиві опинилася вельми дискусійна про-
блема специфіки перетворення прислівникових компаративів на відкомпара-
тивні прийменники з чітко зафіксованими етапами цієї препозиціоналізації. 
Перший із них – програмування новоствореними прийменниками лівобічної 
позиції, тобто суб’єкта порівняння, і правобічної позиції, тобто об’єкта порівнян-
ня – керованого, детермінантного другорядного члена речення, прислівнико-
вого компаративного складеного присудка, прислівникового компаративного 
складеного головного члена односкладного речення. Другий етап – нейтралі-
зація позицій суб’єкта та об’єкта порівняння, «показником чого слугує редукція 
прийменників за, від/од, порівняльних сполучників ніж/аніж, як, чим, що були 
формальними показниками об’єктно-порівняльних семантико-синтаксичних 
відношень» [с. 259]. У такому руслі інтерпретовано механізм препозиціоналі-
зації компаративних прислівників міри і ступеня, означальних просторових та 
часових, якісно-означальних прислівників у їхньому редукованому й нередуко-
ваному форматі, а також схарактеризовано їхній функціонально-стильовий по-
тенціал. Про лексичний обсяг цих прийменників дізнаємося таке: установити 
його важко тому, що аналізовані одиниці «кваліфікують досить непослідовно» 
[с. 258]. Висновувальною базою послужили відомості, які автор добув із різних 
лексикографічних джерел [с. 257-259]. Можна з певністю констатувати, що ре-
цензована праця проливає світло на сучасні динамічні процеси в прийменнико-
вій системі, вона суттєво збагатила теорію препозиціоналізації, давши серйозні 
аргументи для уточнення статусу похідних прийменників, передусім так званих 
еквівалентів прийменників – тих, що постають у функції прийменників, що вжи-
ваються у значенні прийменників, що за аналогією виступають прийменника-
ми, що оказіонально вживаються як прийменники. 

До висловлених вище міркувань, які не збігаються з поглядами автора, до-
дамо таке. Навряд чи можна вважати доречними терміни віддієслівні прислівни-
ки (ідеться про дієприслівники) та компаративні й суперлативні прислівники 
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нером, вращался в высших кругах Петербурга и среди литераторов и, таким 
образом, имел возможность изучить человеческие страсти. С ранней юности 
стремившийся к подлинной духовно-нравственной жизни и явивший в себе 
высокий образец такой жизни, святитель Игнатий в этом смысле был, разуме-
ется, неизмеримо опытнее Гоголя. Весьма показательно, например, его отно-
шение к популярной в России книге «О подражании Иисусу Христу» Фомы 
Кемпийского. Эта книга, которую многие современники Гоголя, и в частнос-
ти А.С. Пушкин, ставили едва ли не в один ряд со Святым Евангелием и ко-
торой одно время увлекался сам Гоголь, оказала определенное влияние на 
«Выбранные места...». Насколько Гоголь в те годы высоко оценивал писание 
Фомы Кемпийского, настолько святитель Игнатий резко его порицал. «Кни-
га эта написана из «мнения», – считал он, – и «ведет читателей своих прямо 
к общению с Богом, без предочищения покаянием: почему и возбуждает осо-
бенное сочувствие к себе в людях страстных, незнакомых с путем покаяния, не 
предохраненных от самообольщения и прелести, не наставленных правильно-
му жительству учением святых отцов Православной Церкви». «Кокетничанье 
пред Богом» – такова, по словам святителя, самая верная оценка книги Фомы 
Кемпийского» [11, с. 253, 255, 257].

Следует иметь в виду, что, говоря о «страданье той половины современного 
человечества, с которою даже не имеет и случаев сойтись монах», Гоголь подра-
зумевал людей неверующих, тех, кто не ходит в церковь, которым он, собствен-
но, и адресовал свою книгу. В тот же день, что и П.А. Плетневу, Гоголь писал 
протоиерею Матфею Константиновскому: «Мне кажется, что если кто-нибудь 
только помыслит о том, чтобы сделаться лучшим, то он уже непременно потом 
встретится со Христом, увидевши ясно, как день, что без Христа нельзя сделать-
ся лучшим, и, бросивши мою книгу, возьмет в руки Евангелие» [4, т. 14, с. 267]. 
Можно сказать, что эта мысль Гоголя и есть тот итог, к которому он пришел в 
результате своих размышлений о писательстве. Но этот итог не запрещал ему 
художественного творчества, а лишь подвигал к решительному его обновлению 
в свете евангельского слова.

Не следует преувеличивать степень расхождения Гоголя со святителем Иг-
натием. Забота о христианском просвещении России была у них общая. Совпа-
дая в критике европейской цивилизации и одинаково признавая превосходство 
перед ней в религиозном отношении древнего патриархального быта, Гоголь 
и святитель Игнатий расходились лишь в представлениях о самом характере 
пастырского влияния на народную жизнь. Характерно, например, что развер-
нутая двенадцать лет спустя А.И. Герценом полемика со святителем по вопросу 
крепостного права и европейской цивилизации в судьбе России во многом по-
вторяла спор Белинского с Гоголем.

Мнение святителя Игнатия о книге Гоголя, как видно, разделяли и Оптин-
ские старцы. В библиотеке оптинского скита хранился экземпляр «Выбранных 
мест из переписки с друзьями» с вложенным в него отзывом святителя Игнатия, 
переписанным рукой преподобного Макария [см.: 10; см. также 2, с. 332-334]. Не-
известно, каким путем отзыв попал в Оптину; возможно, его привез сам Гоголь.
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сердца. Но для Религии этого мало. Чтоб она была истинным светом для человека 
собственно, и чтоб издавала из него неподдельный свет для ближних его, необ-
ходимо нужна в ней определительность, и определительность сия заключается в 
точном познании истины, в отделении ее от всего ложного, от всего лишь кажу-
щегося истинным» [цит. по авторизованному списку: 4, т. 9, с. 756-757].

«Но одной чистоты, – продолжает святитель, – недостаточно для человека: 
ему нужно оживление, вдохновение. Так, – чтоб светил фонарь, недостаточно 
часто вымывать стекла, нужно, чтоб внутри его зажжена была свеча. Сие сделал 
Господь с учениками Своими. Очистив их истиною, Он оживил их Духом Святым, 
и они соделались светом для человеков. До приятия Духа Святаго они не были 
способны научить человечество, хотя уже и были чисты. <…> Правда, есть у че-
ловека врожденное вдохновение, более или менее развитое, происходящее от 
движения чувств сердечных. Истина отвергает сие вдохновение как смешанное, 
умерщвляет его, чтоб Дух, пришедши, воскресил его обновлением состояния. 
Если же человек будет руководствоваться прежде очищения истиною своим 
вдохновением, то он будет издавать для себя и для других не чистый свет, но 
смешанный, обманчивой: потому что в сердце его лежит не простое добро, но 
добро, смешанное со злом, более или менее» [там же, с. 757].

Применив данные основания к книге Гоголя, святитель Игнатий заключает: 
«…она издает из себя и свет и тьму. Религиозные его понятия не определены, 
движутся по направлению сердечного вдохновения; неясного, безотчетливого, 
душевного, а не духовного. <…> Книга Гоголя не может быть принята целиком 
и за чистые глаголы истинны. Тут смешано. Желательно, чтоб этот человек, в 
котором видно самоотвержение, причалил к пристанищу истинны; где начало 
всех духовных благ» [там же, с. 757-758].

В заключение святитель советует своим друзьям по отношению к религии 
заниматься чтением Святых Отцов, «стяжавших очищение и просвещение, как и 
Апостолы, и потом написавших свои книги, из коих светит чистая истина, и кои 
читателям сообщают вдохновение Святаго Духа».

Отзыв святителя Игнатия был известен Гоголю. По выходе книги П.А. Плет-
нев отправил два экземпляра друзьям Гоголя Балабиным. Мария Петровна Ба-
лабина, бывшая ученица Гоголя (которой он давал уроки в бытность свою в 
Петербурге), один из них передала для прочтения архимандриту Игнатию, и 
тот возвратил книгу со своим отзывом. Поблагодарив Плетнева за присланный 
отзыв, Гоголь в письме из Неаполя от 9 мая (н. ст.) 1847 г. признал справедли-
вость упреков, но утверждал, что для произнесения полного суда над книгой 
«нужно быть глубокому душеведцу, нужно почувствовать и услышать страда-
нье той половины современного человечества, с которою даже не имеет и слу-
чаев сойтись монах; нужно знать не свою жизнь, но жизнь многих. Поэтому ни-
как для меня не удивительно, что им видится в моей книге смешение света со 
тьмой. Свет для них та сторона, которая им знакома; тьма та сторона, которая 
им незнакома...» [4, т. 14, с. 269].

Последнее замечание Гоголя о святителе Игнатии едва ли справедливо. 
Мир ему был хорошо известен – до монашества он служил военным инже-
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(ідеться про вищий і найвищий ступені порівняння прислівників). Вони не впи-
суються в закріплену за прислівниками термінопарадигму, яку сформовано на 
семантико-синтаксичних та функціонально-синтаксичних засадах і представ-
лено в роботі такими конкретними репрезентантами, як адвербіальність, атри-
бутивність, предикативність, модальність. Некоректність термінів убачаємо в 
тому, що вони, по-перше, сформовані на інших інваріантних засадах, по-друге, 
дисонують із найважливішим положенням монографії про визначення статусу 
прислівника як окремої частини мови за його синтаксичними, а не морфологіч-
ними або лексико-семантичними параметрами.

Насамкінець зазначимо, що впродовж усього свого дослідження Анатолій 
Васильович апелював до думок і поглядів багатьох граматистів, уміло полемі-
зував із ними, послідовно вів свою виважену, вибазувану на переконливих ар-
гументах наукову лінію. Він поставив у цій проблемі не крапку, а крапки. Отож 
перед дослідником розкривається великий простір для наукової діяльності. 

МИКОЛА СТЕПАНЕНКО,
доктор філологічних наук, професор

Одержано 9.11.2013 р.
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