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ЯНІНА ТАГІЛЬЦЕВА
(Полтава)

ТЕРМІНОЛОГІЧНА ОМОНІМІЯ В НОМІНАЦІЯХ 
ОВОЧІВ ТА ФРУКТІВ СУЧАСНОЇ 
АНГЛІЙСЬКОЇ МОВИ
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В англійській мові поширеним є явище омонімії. Велика кількість омоні-
мічних одиниць свідчить про тенденцію збереження і стійкості цих елементів. 
Омонімія – це своєрідний спосіб вияву словникового складу мови поряд із си-
нонімією, антонімією, паронімією та ін. Відомий російський лексиколог і лек-
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вать Пугачева. Это не гордый жест отчаянного офицера, а понятное затрудне-
ние. Петр Гринев, в самом деле, не знает, кто перед ним, потому что сам пред-
стоящий не знает этого: этим объясняется его настойчивое желание оправдать 
свои притязания с помощью Гринева. Пугачев в глазах Гринева не вор и не царь. 
Но ситуация антагонистического конфликта не предполагает третьего имени в 
данном случае. Повествование вновь и вновь разрешает себе дальнейшее дви-
жение «сквозь» смущение и молчание главного героя. Незнание (невозможность 
выбора имени) Гринева, с одной стороны, и поиск имени Пугачевым – с другой, 
учреждает антагонизм не по линии веры-неверия в его царскую миссию, а по 
линии именования его царем и/или вором и незнания, кто он.

«Форма «непонимания» – нарочитого у автора и простодушно-наивного 
у героев – является организующим моментом почти всегда, когда дело идет о 
разоблачении дурной условности (например, Бородинский бой с т. зр. Пьера)» 
[1, с. 313]. По одну сторону этого противоречия оказываются такие разные по 
фабуле герои, как Швабрин, Савельич, капитан Миронов (и такие читатели, как 
М.И. Цветаева), по другую – Гринев и Пугачев. Состояние бунта – это состояние 
безыменности, временной утраты имени. Интересны в этой связи исторические 
свидетельства, иллюстрирующие этот тезис: «В рамках господствовавшего тог-
да мифологического мышления простая механическая перестановка социаль-
ного верха и низа была невозможна. Она неизбежно должна была облечься в 
форму знаковой перемены, что побудило пугачевцев произвести серию симво-
лических переименований: например, яицкий казак И. Зарубин «превратился» в 
графа Чернышева, А. Овчинников – в графа Панина, М. Шигаев – в графа Ворон-
цова. В масштабе традиционного социокультурного измерения подобные дей-
ствия допустимо рассматривать как парадоксальные, но никоим образом не как 
примитивные» [4, с. 349]. Расправа над бунтовщиком включала обязательным 
эпизодом самоименование казнимого: «В самом начале кровавого действа [каз-
ни – К. Т.] его громко, при стечении огромного количества присутствовавших 
спрашивали: «Ты ли донской казак Емелька Пугачев?» На что он столь же гром-
ко ответил: «Так, государь, я – донской казак Зимовейской станицы Емелька Пу-
гачев!» [4, с. 407].

М.И. Цветаева не выдержала испытания неговорением Гринева пото-
му, что незнание-молчание Гринева как бы вытолкнуло ее – как читателя – в 
дособытийное (доэтическое) состояние. Отметим, что собственно поэтическая 
коллизия связана в разбираемых нами эпизодах с деэтизацией именования: 
Гринев не знает, как назвать Пугачева потому, что любое именование дает дур-
ную завершенность именуемому как этическому субъекту. 

М.И. Цветаева приписала Гриневу ложь именно по этой причине: чтобы 
остаться в живых, а, тем более, спасти любимую – ложь позволительна. Мы 
выходим, таким образом, на проблему именования (высказывания) как 
этического акта. Конфликт, в который вовлечены герои «Капитанской до-
чки», представляет собой как бы развертку этого глубинного конфликта в 
социально-исторической плоскости как конфликта антагонистов, претендую-
щих на обладание «правильным» именем. Разрешение этого конфликта пред-



50

ISSN 2075 – 1486. Філологічні науки. 2013. № 15__________________________________________________________________________________________________________________________________________

вает поступок Пугачева, но зримо лишает его поведение желаемого читателем 
(М.И. Цветаевой) масштаба романтического разбойничьего благородства.

Итак, такой взгляд поэтессы, ставший для нас отправным пунктом, явил-
ся, видимо, следствием какого-то важного смущения, преодолеваемого 
приписыванием Гриневу лжи во спасение. 

Рассмотрим поведение всех заметных персонажей повествования с точки 
зрения потенциальной событийности их поведения. Каждый из них оказывается 
в ситуации испытания перед лицом Пугачева. В качестве антагонистических яв-
ляются поступки 1) признания  бунтовщика царем и 2) непризнания его царем. 
Признание Пугачева царем – нарушение присяги, непризнание – сопротивле-
ние инстинкту самосохранения. Следовательно, в первом случае нарушается 
социальный запрет, во втором – биологическая закономерность. И то, и другое 
– события в перспективе, задаваемой точкой зрения, например, Ю.М. Лотмана.

Петр Гринев, признаваясь в своей неспособности так или иначе именовать 
Пугачева ввиду его, Пугачева, прямого требования это сделать, очевидно, не 
нарушает никакого запрета, не пренебрегает никакой нормой. Отсюда следу-
ет, по-видимому, что поступки Петра Гринева событиями не являются. Гораз-
до больше на статус события в описанном Ю.М. Лотманом смысле претендует, 
например, преданность Савельича, которая в качестве варианта предполагает 
целование жилистой руки и принесение присяги новому хозяину.

Напомним эти эпизоды:
I.  «Цалуй руку, цалуй руку!» – говорили около меня. Но я предпочел бы самую 

лютую казнь такому подлому унижению. «Батюшка Петр Андреич!» – шептал 
Савельич, стоя за мною и толкая меня. – «Не упрямься! что тебе стоит? плюнь да 
поцалуй у злод... (тьфу!) поцалуй у него ручку». Я не шевелился. Пугачев опустил 
руку, сказав с усмешкою: «Его благородие знать одурел от радости. Подымите 
его!» – Меня подняли и оставили на свободе.

Я стал смотреть на продолжение ужасной комедии» [5, с. 325].
II.  «Чему ты усмехаешься? – спросил он меня нахмурясь. – «Или ты не ве-

ришь, что я великий государь? Отвечай прямо».
Я смутился: признать бродягу государем – был я не в состоянии: это казалось 

мне малодушием непростительным. Назвать его в глаза обманщиком – было по-
двергнуть себя погибели; и то, на что был я готов под виселицею в глазах всего 
народа и в первом пылу негодования, теперь казалось мне бесполезной хваст-
ливостию. Я колебался» [5, с. 332].

III. « – Слушай, – продолжал я, видя его доброе расположение. – Как тебя 
назвать не знаю, да и знать не хочу... Но бог видит, что жизнию моей рад бы я за-
платить тебе за то, что ты для меня сделал. Только не требуй того, что противно 
чести моей и християнской совести. Ты мой благодетель. Доверши как начал: 
отпусти меня с бедной сиротою, куда нам бог путь укажет. А мы, где бы ты ни 
был и что бы с тобою ни случилось, каждый день будем бога молить о спасении 
грешной твоей души...» [5, с. 356].

С нашей точки зрения, содержание поступков Гринева в разбираемых 
эпизодах буквально лежит на поверхности: это незнание Гринева, как имено-
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сикограф Л.В. Махаловський відзначає, що на сьогодні омонімія залишається 
менш вивченою, ніж інші прояви асиметрії мовного знака – такі, як полісемія, 
синонімія, антонімія [1, с. 3]. У сучасному мовознавстві існують системні дослі-
дження омонімічних систем німецької мови (О.А. Шаблій), французької мови 
(Н.В. Новоселова), китайської (Ч. Юйпин), польської (Ч.П. Кусаль) та ін. Декіль-
ка наукових праць присвячено явищу омонімії в сучасній англійській мові. 
Д.М. Новіков детально вивчав розмежування полісемії та омонімії у світлі когні-
тивної лінгвістики (2001). І.С. Губанова представила структурно-квантитативну 
характеристику омонімії в сучасній англійській мові (2010). Дисертаційна робота 
П.В. Середи (2013)  присвячена вивченню омонімії та багатозначності на матері-
алі російської й англійської мов.

У центрі уваги нашого дослідження – омонімія в різних терміносистемах су-
часної англійської мови. Специфіка вияву цього мовного явища в термінологічній 
лексиці полягає в тому, що тут воно представлене міжнауковою (міждисциплі-
нарною, міжпредметною) омонімією термінів, коли один і той самий фонетичний 
комплекс співвідноситься з таким же об’єктом дійсності, проте наповнюється різ-
ним змістом, оскільки цей об’єкт виступає предметом вивчення різних наук.

Загалом у мовознавстві науковці виокремлюють внутрішньогалузеву та 
міжгалузеву омонімію. Перша представлена обмежено у мовній системі. Тоді 
як міжгалузева омонімія набула більшого поширення і являє собою великий 
спектр питань, що підлягають цілісному вивченню. 

Міжпредметна омонімія є результатом ретермінологізації – семантичної 
еволюції слова при переміщенні його з однієї галузі знань в іншу та при зміні 
сфери вживання терміна. При цьому певний термін-омонім має домінантну се-
мантику – значення, з яким він уживається найчастіше, яке закріпилося мовни-
ми користувачами.

Проблеми міждисциплінарної омонімії в сучасній англійській мові представ-
ляють науковий інтерес для лінгвістів. Дослідниця І.Б. Тихонова проаналізувала 
специфіку омонімії в термінології нафтопереробки (2008). Науковець Л.О. Чер-
нишова вивчала такі поняття, як галузева національно-когнітивна омонімія та 
внутрішньогалузева системна омонімія (2012). Під першим явищем вона розу-
міє «одиниці, що входять у загальне для британців та американців «ядро» тер-
мінів, проте їхній обсяг значень не збігається» [3, с. 33] Друге поняття мовозна-
вець трактує так: «Коли термін уходить у різні підгалузі галузевої термінології, 
він зберігає лише свою матеріальну оболонку, а його семантичне наповнення 
повністю змінюється. Такий вияв неоднозначності можна охарактеризувати як 
внутрішньогалузеву системну омонімію» [3, с. 33].

Нашою метою є дослідити особливості вживання термінів-омонімів із до-
мінантною семантикою, пов’язаною з номінацією овочів і фруктів. Ця проблема 
донині залишалася лакуною в сучасному мовознавстві. Її цілісне вивчення спри-
ятиме подальшій розробці теоретичних питань про мовне явище омонімії та до-
слідженню актуальних питань лексикології сучасної англійської мови.

Розглянемо повні омоніми-терміни, які належать до однієї частини мови і у 
яких збігаються всі системи форм.
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Лексема carrot традиційно використовується в ботанічній терміносистемі 
на позначення овочу (морква). Зустрічаємо цей термін у мові ділового спілку-
вання з іншою семантикою – хабар. У лексиці модної індустрії carrot трактується 
як штани-банани (вільний крій штанів зі звуженим низом). Також цей термін 
функціонує із семантикою кольору – рожевий.

Згідно з нашими спостереженнями, номен potato властивий не лише лексиці 
сфери рослинництва. Так, у юриспруденції словосполучення hot-potato issue по-
значає скрупульозне питання. У техніці potato chip – дуже викривлене колесо. 
Терміносистема військової справи містить такі поняття, як potato grip (рукоятка 
керування вогнем) і potato-masher (ручна граната з довгою ручкою). Ця лексема 
функціонує також у галузі політики. Так, термін hot potato виступає із семанти-
кою «гаряче політичне питання».

Міжпредметною омонімією відзначається термін bean. Він функціонує у 
близько 50 галузях. Одне з найпоширеніших значень це поняття має у ботаніці 
– біб, квасоля. В іхтіології – це риба-горобець, у гірській справі – дрібне вугілля. 
В електроніці bean виступає складником двокомпонентного терміна bean-bag 
на позначення гнучкої пластикової оболонки. Як компонент фінансової лексики 
термін bean counter позначає бухгалтера, що скрупульозно здійснює розрахун-
ки. Широко представлена ця лексема у терміносистемі галузі програмування: 
bean properties (властивості компонентів), bean provider (розробник компонен-
та), enterprise bean (корпоративний компонент), message-driven bean (сутнісний 
об’єкт), session bean (сеансовий об’єкт) тощо.

Омонімічні еквіваленти в різних сферах діяльності має ботанічний термін 
pea (горох). Так, у морській справі: pea – носок якоря, pea-coat (-jacket) – бушлат, 
pea-soup fog – густий туман. У будівництві ця лексема виступає на позначення 
будівельного матеріалу (гравію): pea gravel – дрібний гравій, pea stone – мор-
ський гравій.

Міждисциплінарна омонімія простежується в семантичних межах лексеми 
onion, що функціонує в таких галузях, як рослинництво (onion – цибуля), вій-
ськова справа (граната), геологія (onion-marble – зелений римський мармур), 
іхтіологія (onion-eye – північний довгохвіст), поліграфія (onion skin – тонкий ло-
щений папір), текстильне виробництво (onion braid – шнур із декількох стренг). 

Серед назв овочів міжпредметна омонімія властива номену marrow (ка-
бачок), що вживається також у медицині зі значенням «кістковий мозок», у 
психології – «мозок». Функціонує цей термін і в галузі кулінарії із семантикою 
«м’якоть плода». В арсеналі загальної лексики ця лексема представлена доволі 
різнобічно, з таким семантичним наповненням, як суть, основа, дружина, това-
риш, рівня.

Конструктивним компонентом кількох терміносистем англійської мови ви-
ступає така номінація овочу, як pepper. У мові повсякденного спілкування це 
поняття позначає енергію, жвавість, темперамент. Металургійна лексика міс-
тить термін pepper blister (накопичення невеличких підкоркових бульбашок). 
Лексема pepper є складником орнітологічного терміна black-billed pepper-shrike 
(чорноклювий папуговий віреон). У соціології pepper mace – балончик зі сльо-
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в художественное событие целого произведения. Мир не только эмоционально 
переживает себя, но и осознает. Последнюю задачу выполняет исследователь, 
формируемый не только контекстом науки, но и поэтическим миром» [8, с. 142].

Совершенно очевидно, что в приведенных цитатах акцентированы фун-
даментально различные стороны проблемы. С одной стороны, то понимание 
события, которое резче всего постулирует Ю.М. Лотман (именно как наруше-
ние нормы, отклонение), с ничтожными смысловыми потерями может быть 
применено к событию тривиальной «реальной» действительности. И это об-
стоятельство как будто принуждает искать теоретического перевеса в тезисе 
В.В. Фёдорова о специфическом тождестве «бытия и мышления» в поэтическом 
мире. Однако легко предвидеть возражение противной стороны: никто и не 
отрицает субъективного компонента в осуществлении события. Этот  компо-
нент неустраним из самой эмпирической реальности. И в тезисе Ю.М. Лотмана, 
и в тезисе В.В. Федорова присутствует предположение об актуальности, в од-
ном случае, некоей нормы, соблюдение которой регулируется запретами, и, во 
втором случае, некоего «правильного» восприятия (поскольку исследователь 
причисляет к событиям в поэтическом мире «даже» неправильные предполо-
жения).

Речь пойдет об одном эпизоде из эссе М.И. Цветаевой «Пушкин и Пуга-
чев» [9]. Как будет показано, М.И. Цветаева, будучи своеобразным читателем, 
читателем-поэтом, сделала выводы, органично вошедшие в корпус сообра-
жений по поводу «Капитанской дочки». Мы имеем дело с «неправильностью» 
восприятия и, соответственно, с появлением неслучившегося «на самом деле» 
события. Мы полагаем, что своеобразный взгляд такого читателя не может не 
способствовать прояснению некоторых особенностей поэтического события 
вообще и эпического  в частности.

Итак: «Когда уличенный во лжи Гринев признается, что Марья Ивановна не 
племянница попа, а дочь убитого коменданта: « – Ты мне этого не сказал, – за-
метил Пугачев, у коего лицо омрачилось». Почему (омрачилось)? Да не потому, 
конечно, что Марья Ивановна дочь того, а не племянница другого, а потому, что 
Гринев ему солгал, себя в его глазах ложью уронил, и – главное, может быть, – 
ему, Пугачеву, не доверился. Но и это сходит – как сходило все и что не сошло бы! 
– и Пугачев просится к Гриневу в посаженые отцы» [9, с. 228].

Фабульный факт таков: Гринев не говорил Пугачеву о Маше ничего, кроме 
правды, что она сирота и его невеста.  И сам Пугачев говорит не: «Ты мне солгал», 
а: «Ты мне этого не сказал». (Лжет, как всегда, Швабрин, утверждая, что солгал Гри-
нев). М.И. Цветаева, по ее собственному слову, очарованная Пугачевым, невольно 
искажает суть происходящего до противоположности.  Такой взгляд поэтессы 
связан с жаждой события в том смысле, который увязывается с отклонением 
от нормы: она хочет увидеть еще один великодушный поступок Пугачева – что 
весьма, конечно, странно для казака-самозванца и, соответственно, вдохновляю-
щее отклоняется от нормы поведения такого человека. На фоне этого предвосхи-
щения Гринев и превратился в тривиального лгуна: ложь во спасение на статус 
события явно не тянет. «На самом деле» произошедшее не то, чтобы обесцени-
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Одним из проблемных понятий является понятие об эпическом событии. 

«Событие» – один из концептов, определяющих восприятие художественного 
произведения. Однако, как это часто бывает в гуманитарных изысканиях, ин-
терес к терминологически выделенному проблемному узлу разжигается разно-
гласием относительно ближайшего контекста его употребления. Для литерату-
роведения – это вопрос о том, о каком событии идет речь в первую очередь: 
о событии ли рассказывания или о рассказываемом событии (в терминологии 
М.М. Бахтина).

Именно такое расхождение можно наблюдать при сопоставлении наиболее 
отчетливых определений природы события, принадлежащих различным иссле-
дователям. Приводим ниже ряд цитат, не претендуя на освещение «истории во-
проса». По Ф. Гегелю, событие есть «исполнение намеченной цели», вследствие 
чего открывается «во всей его полноте цельный внутри себя мир, в совокупном 
круге которого движется действие» [2, с. 472]. Ю.М. Лотман: «… значимое укло-
нение от нормы (то есть «событие», поскольку выполнение нормы «событием» 
не является) зависит от понятия нормы» а последнее принадлежит некоторо-
му субъекту (типу культуры)» [3, с. 283]. Н.Д. Тамарченко: «…переход от одной 
ситуации к другой <...> в результате ли его [персонажа – К.Т.] собственной ак-
тивности (путешествие, новая оценка мира) или «активности» обстоятельств 
(биологические изменения, действия антагонистов, природные или историчес-
кие перемены)» [7, с. 80]. П. Рикер: «Событие – это то, что могло произойти по-
другому» [6, с. 115].

Общее критическое замечание, вбирающее в себя претензию ко всем 
вышеприведенным формулировкам, заключается в том, что такие характе-
ристики события в полной  мере совпадают с описанием события весьма про-
заического свойства – а именно события эмпирического, события реальной 
действительности. Такому подходу противодействует стремление уловить спе-
цифику собственно поэтического события: «Всё активно (под определенным 
смысловым и эмоциональным углом зрения) воспринятое созерцателем, бу-
дучи событием его собственной внутренней – душевной и духовной – жизни, 
вместе с тем становится также событием бытия поэтического мира. Не только 
совокупность изображенных событий, но совокупность чувств, мыслей, дога-
док, предположений (правильных и даже неправильных) входит так или иначе 
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зогінним газом. Також ця мовна одиниця виступає у термінології текстильно-
го виробництва (pepper trash – домішки, що важко виділяються, salt-send pepper 
– грубе сукно), ентомології (pepper-and-salt moth – п’ядун березовий), сленгу 
(Dr.Pepper – безалкогольний напій, pepper-and-salt – сувора догана, pepper castor 
– револьвер, salt and pepper – марихуана поганої якості).

Під явище ретермінологізації підпадає термін turnip, що в ботаніці позначає 
ріпу. Проте ця лексема набуває семантичного розвитку в таких мовних дискур-
сах, як ентомологія (red turnip beetle – листоїд рапсовий, turnip aphid – попелиця 
гірчична листова, turnip moth – совка озима, turnip fly – муха літня капустяна) і 
сленг (turnip – дурень, кишеньковий годинник).

Таким чином, омоніми репрезентують результат ретермінологізації, що 
позначає зміни в семантичному плані. Так, термін pumpkin як номінація овочу 
(гарбуз) і pumpkin як самовдоволена людина сприймаються як семантично від-
далені поняття і визначаються омонімами в силу віддаленості їхніх предметних 
сфер. Існують інші семантичні варіанти цього корелята: pumpkin – місяць, сонце, 
провінційне містечко, глухомань, красунчик, голова людини тощо.

Згідно з нашими спостереженнями, до дисциплінарних корелятів в англій-
ській мові належать також ті терміни, домінантною семантикою яких є номіна-
ція фруктів. Так, лексема pineapple має омонімічні еквіваленти у таких галузях, 
як архітектура (флерон шишкоподібної форми), військова справа (лимонка). 
Термін grapes функціонує у медицині (на позначення гемороїдальних вузлів), у 
військовій та історичній лексиці це картеч, у ветеринарній медицині – мокрець 
(у коня). 

Зазначимо, що назви фруктів часто представлені у термінологічній системі 
військової галузі, серед них: cherry (новачок, молодий солдат), orange (проти-
вник), grapes (картеч).

Економічна терміносистема англійської мови має у своєму складі такі лек-
семи з домінантною семантикою назв фруктів, як melon, plum (значний додатко-
вий дивіденд, надзвичайно високий прибуток).

Назви фруктів активно функціонують в англійській мові повсякденного 
спілкування. Так, lemon – непотрібна річ, неприємна людина, невдаха; olive – ґу-
дзик овальної форми.

Міжпредметною омонімією відзначається термін fig (інжир). У мові повсяк-
денного спілкування це вбрання, стан, настрій, у технічній сфері – цифра, схема, 
малюнок, у ветеринарії – наріст на ногах коня.

Лексема kiwi характерна для орнітології, авіації (службовець льотного скла-
ду), банківської справи (новозеландський долар).

Результатом ретермінологізації є переважно ботанічний корелят lime (різ-
новид лимона, липа). У загальній лексиці це поняття виступає на позначення 
вапна, накипу, пташиного посліду. У хімічній сфері це окис кальцію.

Серед назв овочів та фруктів спостерігаємо часткові омоніми – слова, що 
належать до різних частин мови, проте графічно й фонетично ідентичні. Так, 
cherry – вишня (іменник), майже новий, недосвідчений (прикметник), plum – 
слива (іменник), повний (прикметник), bean – біб (іменник), гарячий (про коня) 
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(прикметник). Виділяємо й такі омонімічні моделі, як іменник – дієслово: fig – 
інжир, прикрашати, поновляти; peach – персик, зводити наклеп, теревенити; 
pepper – перець, осипати, стріляти, сварити.

Номінації овочів і фруктів мають свої еквіваленти серед таких лексичних 
груп, як антропоніми (Pepper, Cherry – імена людей), топоніми (Orange – місто 
в Австралії), колороніми (aubergine – темно-бузковий, grapes – червоно-бузко-
вий, lemon – лимонно-жовтий, orange – помаранчевий, olive – оливковий, peach 
– персиковий, plum – сливовий, mulberry – темно-червоний). Назви фруктів у 
англійській мові прочитуються в ініціальних абревіатурах звукового типу, як-
от: BANANA (Basic Allocation Negotiable Across Network Access), PEAR (Personal 
Education Assistance And Referral, Process Effectiveness Assessment Report, passive 
electronic advanced receiver), PEA (Project Expenditure Assessment, Physical 
Education Association, Public Environmental Analysis), FIG (financial-industrial 
group, Fishing Industry Grants, Furniture Interiors And Gardens), PLUM (Price Lookup 
Universal Management, Portable Library Unit And Monitor), APPLE (Advanced Pupils 
Pursuing Learning Experiences, Academic Personal Professional and Leadership 
Education, A Post Psychiatric Leisure Experience). Як бачимо, явище міжпредмет-
ної омонімії спостерігається в межах самих абревіацій. Абревіаційні омоніми 
функціонують у таких галузях, як освітня, економічна, океанографічна, військо-
ва, інформаційні технології та зв’язок тощо. Тож вищезазначені «скорочення ма-
ють не тільки різні значення, а є засобом для вираження різних денотатів, що 
функціонують у зовсім різних сферах людської діяльності» [2, с. 166].

У сучасній англійській мові назви овочів і фруктів, набуваючи метафоричного 
або метонімічного вираження, виступають складниками ідіом. При цьому, як ві-
домо, компоненти ідіом утрачають свою лексичну самостійність, а ідіоматичний 
вираз має цілісне значення. Активно функціонує у складі стійких словосполучень 
номен bean: to be full of beans (бути енергійним), I haven’t got a bean (не мати ні гро-
ша), spill the beans (розкрий секрети). Як бачимо, компонент-назва bean у структурі 
ідіоми  вживається для характеристики людини, її фінансового та соціально-еко-
номічного стану. Зустрічаємо також ідіоматичні вирази з назвами інших овочів 
і фруктів, що вказують на зовнішні риси людини (like two peas in a pod – схожі як 
дві краплі води), емоційний стан (to go bananas  – нервувати), характер виховних 
методів (a carrot and stick – метод батога і пряника), важливість явищ дійсності 
(it’s a hot potato – це скрупульозна тема, a second bite of the cherry – ще одна спроба).

Таким чином, проведений аналіз лексем, що виступають номінаціями ово-
чів і фруктів, показав, що міжпредметна омонімія є характерним семантичним 
явищем для цієї категорії термінів у сучасній англійській мові. На нашу думку, 
основним шляхом утворення термінів-омонімів є переосмислення значення ан-
глійських загальновживаних слів при застосуванні в різних терміносистемах та 
їхня асиміляція. Активне утворення та функціонування міжгалузевих омонімів 
приводить до заміни традиційної термінології новою науковою лексикою, що 
набуває особливого значення на сучасному етапі розвитку мов, зокрема англій-
ської як мови, особливо багатої на омоніми, та потребує подальшого системного 
вивчення.
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черпаемость была заложена самим писателем. Художественные образы «сво-
бодного романа» являются не только необычайно гибкими, пластичными, 
динамичными, многослойными, но и открытыми, незавершенными, что со-
ответствовало задаче освоения незавершенной действительности. Поэтому 
и  ключевые точки романа (дуэль и смерть Ленского, ответ Онегина Татьяне, 
ответ Татьяны Онегину) не означали завершения развития художественных об-
разов. Поэтому и финал романа явился весьма условным финалом, поскольку 
движение художественных образов А.С. Пушкина и движение самой жизни про-
должалось. Открытые  писателем принципы эйдологии нашли свое развитие в 
дальнейшем движении литературного процесса.
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ского); культурном (как образ, созданный в сентиментальной и романтической 
литературе, и новый образ, открытый А.С. Пушкиным, во всем его многообра-
зии и неоднозначности).

Многослойным является и образ Москвы – символа исторического прошло-
го, патриархального уклада, «ярмарки невест», «пышности маскарада» и вместе 
с тем ключевой точки пересечения путей России. «Москва! Как много в этом зву-
ке Для сердца русского слилось, Как много в нем отозвалось!..» [3, с. 155], – это 
высказывание А.С. Пушкина вполне применимо не только к образу Москвы, но 
и к структуре его художественных образов в целом, которые способны повора-
чиваться разными гранями к читателям, обнаруживая многогранность самой 
жизни, ее исторического, социального и духовного аспектов.

Нередко писатель не только поворачивает художественный образ той или 
иной гранью, но и неожиданно переворачивает его для читателя, и тогда об-
раз приобретает совсем иной смысл. Прием переворачивания художественного 
образа, обнаружение его нового звучания характерны для стиля А.С. Пушкина. 
Так, например, луна, традиционный образ романтической литературы, присут-
ствует при изображении Татьяны (которая пишет письмо Онегину при лунном 
свете: «И сердцем далеко носилась Татьяна, смотря на луну…»), Ленского (он 
тоскует и прощается с жизнью при свете луны) и Ольги. Однако в последнем 
случае для характеристики Ольги используется стилистический повтор «как 
эта глупая луна на этом глупом небосклоне», что снимает романтический ореол 
с образа луны, соответственно, и с образа героини.  

Характерным приемом индивидуального стиля писателя является по-
гружение образа в новый (или неожиданный) для него контекст. Вследствие 
этого художественный образ расширяет свое значение или приобретает 
дополнительные коннотации. Так, например, образ Евгения Онегина в первой 
главе, который больше напоминает Чайльд-Гарольда («Как Чайльд-Гарольд, 
угрюмый, томный…»), погружен в реалистический контекст в строфе XLVIII, 
возникает контраст между описанием позы задумчивости с помощью высокой 
поэтической лексики («С душою, полной сожалений…», «как описал себя пиит») 
и последующего описания Мильонной (перекличка часовых, стук дрожек, шум 
весел, рожок, «песня удалая»). Далее следуют поэтические размышления авто-
ра, вполне соответствующие и настроению его героя, который мечтает о новых 
странах. Строфы XLIX и L («Адриатические волны,  О Брента!..»; «Придет ли час 
моей свободы? Пора, пора!..») выписаны в стиле прощальной песни Чайльд-
Гарольда («Прощай, Британия, прощай!..»), помещенной в первой главе поэмы 
Дж. Байрона. Но впоследствии в романе А.С. Пушкина идет повествование о 
прозаических моментах жизни – о смерти отца Онегина, о заимодавцах, тяжбах, 
потере отцовского наследства, смерти дяди, похоронах. Художественный образ, 
представленный в романтическом ореоле, вновь оказывается погруженным 
в  реалистический контекст, что способствует выявлению истинной сущности 
жизни, ее действительных противоречий.

Безусловно, исчерпать художественную глубину пушкинских образов не-
возможно, как не исчерпаем роман «Евгений Онегин» в целом. И эта неис-
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ЯНИНА ТАГИЛЬЦЕВА

ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКАЯ ОМОНИМИЯ В НОМИНАЦИЯХ ОВОЩЕЙ И ФРУКТОВ СОВРЕ-
МЕННОГО АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА

Статья посвящена изучению процесса терминологической омонимии в современ-
ном английском языке. В центре исследования – номинации овощей и фруктов, которые 
имеют омонимические эквиваленты в разных терминосистемах. Рассматриваются 
способы образования терминов-омонимов и определяется их значение на современном 
этапе развития английского языка.

YANINA TAGILTSEVA

TERMINILOGICAL HOMONYMY IN NAMES OF VEGETABLES AND FRUITS OF MODERN 
ENGLISH

Ключевые слова: языкознание, термин, номинация, омоним.

The article is devoted to study of terminological homonymy process in modern English. 
The research is focused on names of vegetables and fruits which have homonymous equivalents 
in different systems of terms. The ways of formation of terms-homonyms are considered. Their 
importance in development of modern English is identified.

Key words: linguistics, term, nomination, homonym.
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