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Актуальність теми зумовлена безпрецедентними 
викликами, пов’язаними з повномасштабною війною в 
Україні, яка кардинально трансформує психологічний 
ландшафт особистості, особливо у військовослужбовців, 
учасників бойових дій та представників професій, що мають 
підвищене психологічне навантаження: лікарів, педагогів, 
психологів, соціальних працівників. Умови їхньої діяльності 
часто включають хронічний стрес, необхідність швидкого 
прийняття рішень у критичних ситуаціях, роботу з 
травмованими людьми та обмежені ресурси. 

Метою нашої роботи є дослідження ключових 
психологічних характеристик, що визначають здатність 
людини адаптуватися до кризових ситуацій, долати стресові 
впливи та зберігати ефективне функціонування в умовах 
нестабільності військового часу: життєстійкості і 
резильєнтності як комплементарних механізмів підтримки 
психологічного благополуччя в умовах війни.  

Виклад основного матеріалу. Концепти життєстійкості 
(hardiness) та резильєнтності (resilience) є двома ключовими 
феноменами у сфері психологічної адаптації до стресу. Обидва 
поняття відіграють центральну роль у збереженні психічного 
благополуччя людини, особливо в умовах екстремального 
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стресу, криз та тривалого впливу несприятливих факторів 
[6, 7]. Ці поняття найбільш широко досліджуються саме у 
військовій сфері, зокрема в контексті професійної підготовки 
військовослужбовців та їхньої здатності протидіяти 
негативним наслідкам бойового стресу. Численні емпіричні 
роботи [2, 3, 4] підтверджують роль розвитку цих 
психологічних якостей у збереженні психічного та фізичного 
здоров’я військових після інтенсивних стресових впливів. 

Загалом сучасні наукові підходи до визначення сутності 
понять життєстійкості і резильєнтності підкреслюють їх 
багатокомпонентну природу, яку коротко можна пояснити, 
порівнюючи їх узагальнені параметри (табл. 1). 

Таблиця 1 – Порівняння узагальнених параметрів 
Параметр Життєстійкість Резильєнтність 

Суть 
Загальна здатність 
протистояти труднощам 
і адаптуватися 

Здатність швидко 
відновлюватися після 
стресової чи 
травматичної події  

Акцент 
На стійкість перед 
тривалим тиском і 
змінами 

На відновлення після 
удару долі чи травми 

Тривалість 
впливу 

Пов’язана з тривалими 
кризами чи життєвими 
викликами 

Пов’язана з окремими 
травматичними подіями 
або сильними стресами 

Результат 
Збереження цілісної 
особистості, адаптація, 
розвиток 

Швидке повернення до 
стану психологічної 
рівноваги, можливе 
зростання після 
подолання життєвих 
викликів 

Рівень 
Широке поняття, яке 
охоплює багато аспектів 
життя 

Розглядається як 
конкретна психологічна 
навичка чи ресурс 

 
Виходячи з наведених порівнянь, можна стверджувати, 

що життєстійкість – це стратегічна здатність витримувати 
довгі й важкі періоди змін і криз, та є особистісною рисою, що 
допомагає людині ефективно протистояти труднощам. 
Резильєнтність – це тактична здатність швидко 
відновлюватися після окремих ударів долі та адаптуватися до 
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нових викликів. Цю рису можна розвивати. Обидва феномени 
не є взаємовиключними, а радше комплементарними, тобто 
такими, що підсилюють один одного. Життєстійкість 
забезпечує «каркас» психологічної стабільності, тоді як 
резильєнтність – «механізм» адаптаційного реагування. 

Дослідження комплементарності цих феноменів 
потребує комплексного методологічного підходу, що враховує 
як суб’єктивні, так і об’єктивні показники кожного з них. 
Серед найбільш відомих методик дослідження 
життєстійкості слід виділити: 

– опитувальник особистісних поглядів (The Personal 
Views Survey); 

– опитувальник життєстійкості (The Hardiness Survey); 
– шкалу диспозиційної стійкості (The Dispositional 

Resilience Scale); 
– опитувальник професійної життєстійкості [1]. 
Для дослідження резильєнтності найчастіше 

використовуються інструменти самооцінювання, клінічні 
оцінювання, спостереження за поведінкою, фізіологічні тести. 
Найпоширенішими методиками залишаються шкали CD-RISC, 
RSA та BRS, проте сучасні тенденції вказують на необхідність 
адаптації тестів до специфічних груп та включення 
нейропсихологічних показників. Використання комбінованих 
підходів дозволяє отримати глибше розуміння механізмів 
життєстійкості і резильєнтності, що сприятиме розробці 
ефективних інтервенцій для підвищення стресостійкості. 

Досліджень комплементарності професійної 
життєстійкості і резильєнтності під впливом факторів високої 
інтенсивності, пов’язаних із загрозою життю, таких як 
екстремальні чинники війни, ще не проводилося. Тому, в ході 
комплексних досліджень нами проведено аналіз кореляцій 
між відповідними діагностичними показниками (табл. 2), які 
виявили, що три компоненти професійної життєстійкості 
(професійна включеність, контроль та прийняття виклику) 
демонструють помірний рівень кореляції (r = 0,55–0,59; 
p < ,001), що підтверджує їхню взаємопов’язаність у структурі 
професійної життєстійкості. 
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Таблиця 2 – Кореляційні зв’язки між діагностичними 
показниками 

 1 2 3 4 5 
Професійна включеність 0,13**     

Професійний контроль 0,01 0,55**    

Прийняття професійного 
виклику 

0,09* 0,59** 0,56**   

Самоефективність 0,01 0,35** 0,19**  0,45**   

Резильєнтність 0,03 0,28** 0,11**  0,39**  0,67**  
*p < ,01, ** p < ,001 

 
Також існує помірна позитивна кореляція між 

життєстійкістю та самоефективністю (r = 0,35–0,45) та 
резильєнтністю (r = 0,28–0,39), що підтверджує їхню спільну 
роль у забезпеченні адаптації до стресових умов. Цікаво, що 
найтісніший зв’язок виявлено між самоефективністю та 
резильєнтністю (r = 0,67; p < ,001), що підтверджує концепцію 
про те, що впевненість у власних можливостях та здатність 
відновлюватися після стресу є взаємопов’язаними. 

Таким чином, життєстійкість та резильєнтність є 
комплементарними феноменами, що мають різні параметри 
та механізми реалізації, проте обидва є важливими для 
психологічного благополуччя в умовах війни. Ці поняття дуже 
тісно пов’язані: людина з високою життєстійкістю зазвичай 
має добре розвинену резильєнтність.  

Дослідження комплементарності життєстійкості та 
резильєнтності особистості, а особливо їх професійного 
аспекту, має важливе теоретичне та практичне значення. 
Визначення загального рівня життєстійкості, а також її 
структурних компонентів дозволяє не лише описати 
поточний стан адаптаційних можливостей особистості, але й 
розробити ефективні стратегії підтримки та розвитку даної 
характеристики у представників різних професійних груп. 
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Підготовка психологів не може обмежуватися лише 

оволодінням академічними знаннями, оскільки не менш 
важливими є рефлексивні знання, які включають і 
самопізнання, що не може бути здійснене поза діалогічною 
взаємодією. 

Аналіз літератури з теми засвідчує важливість 
неперервного процесу самовдосконалення психолога, що 
забезпечується особистісним зростанням (гуманістична 
психологія); особистим аналізом (психоаналіз); особистісною 
корекцією (психодинамічний підхід). Внутрішня стабілізована 
суперечливість психіки представляє особистісну проблему 
суб’єкта, яка набула дослідження в контексті особистісного 
становлення майбутнього психолога з метою його 
особистісної відкорегованості як передумови професіоналізму 
в практичній діяльності. 
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