
89 

естетичного виховання учнівської молоді, вихованцями Палацу дитячої та 
юнацької творчості, кімнатами школярів за місцем проживання. Всі вони мають 
пріоритетне право для популяризації своїх творчих здобутків на виставкових 
площах музею І.П.Котляревського та меморіальної Садиби письменника. 

Тісна співпраця на протязі багатьох років склалась у музею з дитячими 
музичними школами міста та з «Малою академією мистецтв». Виступи 
вихованців цих мистецьких закладів є окрасою майже всіх масових заходів, які 
проходяться в музеї. 

В наш нелегкий час є такі категорії дітей, які потребують  всебічної 
підтримки. Це діти-сироти, діти з особливими потребами, діти з багатодітних 
сімей, діти-чорнобильці. Музей постійно проводить соціально-мистецькі заходи 
для цієї категорії відвідувачів, де обділені долею діти є не лише гостями, а й 
активними учасниками благодійних програм. Особливо тісна співпраця у нас 
налагоджена зі школою-інтернатом №2, притулком для неповнолітніх 
«Любисток». 

Літературно-меморіальний музей І.П.Котляревського став творчою 
лабораторією для студентів-філологів Полтавського Національного 
педагогічного університету ім. В.Г.Короленка. Щороку під час культурологічної 
практики студенти отримують базові поняття з питань музеєзнавства, 
знайомляться  з історією музею, правилами та принципами формування 
музейної колекції, особливостями побудови експозиції,  з основними методами 
наукової, масової та виставкової роботи. 

Вибудовуючи роботу з навчальними закладами, ми розуміємо, що 
майбутнє нації залежить від того, якими виростуть наші діти, які цінності ми 
закладемо в їхні душі. Відомо те, що музей – це  скарбниця народної мудрості і 
культури. Тож треба виховувати у молоді потребу відвідувати музеї знову і 
знову, набираючись мудрості, духовності, прихиляючись до високих надбань 
рідної культури. 

МОДЕЛЬ ДОСЛІДЖЕННЯ ПРОФЕСІОГЕНЕТИЧНОГО АСПЕКТУ 

ПЕДАГОГІЧНОЇ ТЕРМІНОЛОГІЇ А. C. МАКАРЕНКА 

Ткаченко А. В. (Полтава) 

Професійний розвиток особистості як окремий аспект теоретичної і 
практичної спадщини видатного вітчизняного педагога А. С. Макаренка є 
цінним невикористаним джерелом для розв’язання комплексу нагальних 
питань підготовки людини-професіонала. 

Вихідним моментом в даному дослідженні є ретельна текстологічна 
робота, адже аналіз професіогенетичної термінології Макаренка дозволяє 
вирішити низку важливих завдань в контексті вивчення місця проблеми 
професійного розвитку особистості в його педагогічному доробку.  

Принаймні, наші сподівання орієнтовані в напрямку декількох цілком 
реальних цілей, що полягають у отриманні відповідей на запитання: 

1. Наскільки часто проблема професійного розвитку особистості 
знаходила відображення на сторінках творів педагога? 

2. У межах якої терміносистеми Макаренко намагався розкрити власні 
уявлення щодо феномену професійного розвитку? 

3. Які групи явищ загального проблемного поля знайшли відображення 
у авторській терміносистемі Макаренка? 

4. Наскільки усталеною і розвиненою була прийнята Макаренком 



90 

система термінів і понять даного контексту?  
5. Наскільки глибоко і точно відображається феноменологія 

професійного розвитку в цій терміносистемі? 
6. Наскільки оригінальною виглядала прийнята Макаренком система 

понять на тлі загальновживаної педагогічної лексики? 
Логіка нашого пошуку побудована на усвідомленні необхідності 

дослідження термінологічного апарату Макаренка як категоріального цілого, 
тобто системного явища, у всій багатоманітності своєї феноменології.  

Етапами такого пошуку мають бути: 
А) Вивчення авторських текстів А. С. Макаренка. Окреслення кола 

цих текстів у надзвичайно жанрово строкатій спадщині педагога ані в якому 
разі не повинно виходити із принципу наявності в них елементів категоріально 
досконалої з сучасної точки зору наукової лексики. В поле уваги неодмінно 
мають потрапити, з одного боку, теоретичні статті, ділові документи, офіційні 
листи, рецензії, авторські нотатки і стенограми виступів, з іншого – епістолярні 
матеріали, публіцистичні і навіть художні твори. Саме у деяких художніх 
творах, публіцистиці і листах педагога засобами художнього слова або за 
допомогою полемічних прийомів більше, ніж теоретичними викладками, 
розкрито зміст його уявлень щодо такого важливого для нашого дослідження 
явища, як професіоналізм. 

Текстологічний аналіз передбачає, передусім, виявлення «авторських» 
еквівалентів щодо сучасної науково обґрунтованої категоріальної системи. В 
той же час, ретельно обраховані статистичні показники здатні наочно 
продемонструвати частоту використання кожної із взятих до обліку 
термінологічних одиниць, допоможуть прослідкувати розвиток термінологічної 
системи в цілому упродовж діяльності педагога тощо. 

Б) Аналіз семантичних особливостей макаренківської 
педагогічної лексики, простеження її внутрішніх системних зв’язків 
покликане не лише розшифрувати логіку його теоретичних уявлень, але й 
розкрити власне бачення Макаренком закономірностей такого складного 
процесу, як професійний розвиток людини.  

Окремому аналізу підлягають синонімічні зв’язки головних лексичних 
одиниць в середині макаренківської терміносистеми. Також докладного 
вивчення потребує характер семантичного поля кожної з цих лексичних 
одиниць, без чого неможливо врахувати їх багатозначність. 

В) Розгляд термінологічної системи Макаренка на фоні усталеної 
в його часи науково-педагогічної термінології дозволяє глибше зрозуміти 
логіку і самобутність професійних уявлень педагога, що дасть певні підстави 
для з’ясування причин його активної полеміки з офіційними педагогічними 
доктринами.  

Тут треба враховувати, що Макаренко свідомо заперечував 
сформований у 20–30-х рр. науковий стиль, що був притаманний більшості 
академічних творів і теоретичних семінарів. Цей стиль був не лише підданий 
різкій критиці педагогом, але й іноді ставав об’єктом сатиричних пасажів на 
сторінках його книг. Але було б помилкою вважати, що Макаренко взагалі 
заперечував необхідність категоризації досліджуваних наукою явищ. Він, 
напевно, ставився до надмірного захоплення деякими науковцями свідомо 
ускладненою науковою лексикою, як до певного виду «змови», покликаної 
приховати банальний зміст повідомлення, або, взагалі, наукову 
неспроможність автора. Творам Макаренка ж попри відсутність 
«наукоподібності» викладу не бракує ані бездоганної логіки, ані глибини 
мислення, ані широти аналізу і узагальнень.  



91 

Ми представили найбільш загальну схему аналізу авторської 
терміносистеми А. С. Макаренка, що характеризує його теоретичні уявлення і 
практичний досвід вирішення проблеми професійного розвитку людини. 
Подібні схеми можуть бути адаптовані для аналізу авторських концепцій будь-
кого з представників педагогічної думки минулого. Вивчення ж самобутнього 
категоріального апарату дослідника дозволяє провести відповідні аналогії з 
педагогічними потребами сьогодення і, крім того, дає нам можливість відчути 
неповторний стиль його мислення, потрапити в приховану атмосферу його 
творчої лабораторії. 

ІННОВАЦІЙНІ ПРОЕКТИ ЯК РЕАЛІЗОВАНИЙ ІННОВАЦІЙНИЙ 

ПОТЕНЦІАЛ НА РІВНІ ОСОБИСТОСТІ, ОРГАНІЗАЦІЇ, РЕГІОНУ, 

ДЕРЖАВИ 

Сас Н.М. (Полтава) 

 Нинішній час інколи називають часом проектного мислення, тобто 
сконструйованих дій, локалізованих за часом, місцем та ресурсами. 
Проектування розуміється нами як різновид усвідомленої інноваційної 
діяльності. У зв’язку з цим актуальним видається розгляд взаємозв’язку понять 
інноваційні проекти та інноваційний потенціал на рівні особистості, організації, 
регіону, держави.  

 Інноваційний потенціал – здатність до зміни, покращення, прогресу, це 
джерело розвитку. Тобто все те, що веде до інноваційного розвитку, має 
інноваційний потенціал. 

 Дослідники (В. Луков, Т. Дрідзе, Е. Орлова, О. Трущенко, О. Яницький 
та ін.) розуміють під соціально-проектною діяльністю специфічну соціальну 
технологію, орієнтовану на інтеграцію гуманітарного знання в процес 
відпрацювання варіантних зразків вирішення поточних та перспективних 
соціально значущих проблем з урахуванням даних соціально-діагностичних 
досліджень, доступних ресурсів і намічених цілей розвитку регульованої 
соціальної ситуації.  

 Під соціальною системою розуміють цілісне соціальне утворення 
(особистість, соціальна група, соціальна спільнота, суспільство тощо), 
основними елементами якого є люди, їхні зв’язки та взаємовідносини. 
Специфіка такої системи, її сутність визначаються, перш за все, природою 
частин, що її утворюють, характером її внутрішньої взаємодії, а також 
інтересами, мотивами, стилями поведінки, способом життя, звичаями, 
традиціями, ідеями людей, що визначаються цілями їхньої спільної діяльності. 

 У структурі соціальної системи виділяють, як бачимо, індивідуальний, 
груповий, мезо – , макро -, та мега – рівні.  

Рівень особистості(фізичної особи), як суб’єкта інноваційної діяльності 
відображає сукупність індивідуальних здібностей, знань, умінь, досвіду, інтуїції 
й характеризує особистість як робочу силу, а також її власні матеріальні і 
нематеріальні активи, об’єкти інтелектуальної власності конкретної фізичної 
особистості. Саме тому, що людина є генератором інтелектуального капіталу, 
який складається з інтелектуальної власності (авторського права, промислової 
власності тощо), людського капіталу (знань, умінь, досвіду тощо), структурних 
і ринкових активів, позначений рівень пояснює суть його взаємозв’язку з 
іншими чотирма рівнями. 


