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самооцінкою здоров’я та суб’єктивним благополуччям, низьким рівнем частоти 

ознак психіатричної патології чи змін настрою, у здобувачів вищої освіти 

спостерігається недостатній рівень управління середовищем, особистісного 

зростання та незадоволеності повсякденною діяльністю. Задля покращення 

показників психологічного благополуччя необхідне впровадження корекційно-

розвивальних заходів, що сприятимуть формуванню відчуття впевненості та 

компетентності, готовності до змін, кращої самореалізації та адаптації в 

суспільстві. 
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Важливою якістю, яка свідчить про соціальну зрілість особистості та сприяє її 

повноцінній адаптації у суспільстві є міжособистісна толерантність. Саме тому 

проблема психологічного вивчення причин, механізмів і наслідків толерантності 

особистості є актуальною суспільною проблемою.  

Проведений огляд соціально-філософських, релігійних та етичних концепцій 

дозволяє говорити про відповідні засади вивчення толерантності у психології. У 

цих джерелах толерантність розглядається як певний гуманістичний ідеал і 

важлива морально-етична норма людських взаємовідносин, як світоглядна позиція 

і водночас певна діяльнісна настанова, що реалізується через любов та повагу до 

«іншого». Толерантність може розглядатися і у призмі взаємовідносин, і як 

культура толерантної свідомості, що дозволяє співіснувати різним точкам зору, 

різним за значенням і розміром соціальним групам [ 1, 9, 10, 11, 12, 13].  

Безсумнівний інтерес являє собою дослідження гендерних особливостей  

взаємозв’язку показників системи толерантності. Ціннісні орієнтації особистості 

являють собою складну динамічну структуру, яка не тільки залежить від цінностей 

соціуму, але й підвержена закономірним змінам у процесі онтогенезу і несе на собі 
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відбиток індивідуальних та гендерних відмінностей. У вітчизняній та зарубіжній 

психології та соціології накопичено достатньо багато досліджень, які 

демонструють відмінності у значимості тих чи інших цінностей для чоловіків та 

жінок. 

У дослідженні взяли участь студенти Полтавського національного 

педагогічного університету віком  від 20 до 21 років , які навчаються за різними  

спеціальностями на п’ятому курсі психолого-педагогічного (69), фізико-

математичного (103), історико-географічного (75) факультетів. Обсяг вибірки – 250 

осіб. Група студентів мала однаковий вік та рівень освіти. До неї увійшли 

представники обох статей (149 чоловічої та 101 жіночої статі).  

Арсенал нашого дослідження складається із наступних методик (відповідно 

до попереднього обґрунтування причин нашого вибору): методика «Опитувальник 

оцінки нервово-психичної стійкості (ЛВМА ім. С.М.Кірова)» – психофізіологічний 

рівень; методика «Тест дивергентного (творчого) мислення Ф. Вільямса» – 

психологічний рівень (когнітивний компонент); методика «Опитувальник для 

діагностики здібності до емпатії (за А.Мехрабіаном, Н.Епштейном)» – 

психологічний рівень (емоційний компонент); методика Н.Холла на визначення 

рівня емоційного інтелекту – психологічний рівень (емоційний компонент); 

методика дослідження малюнкової фрустрації (за С.Розенцвейгом) – 

психологічний рівень (поведінковий компонент); методика Ш.Шварца для 

вивчення цінностей особистості – соціально-психологічний рівень; методика 

«Експрес-опитувальник «Індекс толерантності» (за Г.У.Солдатовою, 

О.О.Кравцовою, О.Є.Хухлаєвим, Л.А.Шайгеровою)»; методика діагностики 

загальної комунікативної толерантності (за В.В.Бойко). Аналіз результатів 

проводився за допомогою методів математичної статистики SPSS.  

Огляд найбільш «інформативних кореляцій» (за Пірсоном) шкали 

«Кількісний аналіз» методики «Експрес-опитувальник «Індекс толерантності» (за 

Г.У.Солдатовою, О.О.Кравцовою, О.Є.Хухлаєвим, Л.А.Шайгеровою)» і загальної 

шкали методики діагностики загальної комунікативної толерантності (за 

В.В.Бойко) з іншими змінними у межах кожної статі   дозволив виявити наступне. 

Система зв’язків «індексу толерантності» є досить близькою для обох 

груп: він найбільше пов’язаний з соціальною адаптацією, системою реакцій на 

ситуації, що викликають фрустрацію, ціннісними орієнтаціями та вимірюваних 

методикою В.В. Бойка аспектів інтолерантності, гнучкістю мислення. Це 

свідчить про включення толерантності у систему соціальної адаптації, її зв’язок 

з особливостями реагування на стрес, в цілому поведінковими стратегіями 

людини, про важливість ціннісних орієнтацій (на універсальні цінності, доброту, 

гармонію у протилежність орієнтації на власний статус, досягнення та 

задоволення) та розвитку дивергентного мислення для проявів толерантності. 

Переходячи до розбіжностей між групами, бачимо, що «індекс толерантності» 

корелює у дівчат саме з тими ж шкалами, що і у загальної вибірки, але з дещо 

більш високою силою зв’язку з переважною більшістю шкал. Юнаки у 

порівнянні з дівчатами мають менший рівень інтегрованості толерантності у 
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систему особистісних якостей і характеристик, більшу різницю між 

толерантністю на рівні поведінки та на рівні установок (методики В.В. Бойка та 

Г.У. Солдатової з співавторами), більшу відносну вагу гнучкості мислення, 

універсалізму (на нормативному рівні) та відсутності орієнтації на владу у 

системі взаємозв’язків толерантності на рівні рис і установок особистості. 

Отже, підсумовуючі вищезазначене, можна стверджувати, що студенти 

перевищують студенток за рівнем категоричності, наявності певних жорстких 

установок до тих чи інших груп людей, нетерпимості до певних розбіжностей 

між різними людьми, тобто юнаки є менш комунікативно толерантними у 

відповідних аспектах, ніж дівчата.  
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