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Після 8-ми місяців зберігання схожість насіння становила 13,0%; після 12-ти – 

5,8%; після 20-ти – 3,3%. Вивчали дію стимуляторів росту емістиму С та ІОК на 

ростові процеси та схожість насіння дослідного созофіту (термін зберігання 12 

місяців після плодоношення). Базуючись на рекомендаціях з вивчення доз 

препаратів для багаторічних рослин, застосували концентрацію біологічно 

активних речовин у водних розчинах: 1:104; 1:103; 1:102; 1:10 мг/мл. Цими 

розчинами зволожували фільтрувальний папір у чашках Петрі для 

пророщування насіння. Контрольний варіант закладали на фільтувальному 

папері, зволоженому дистильованою водою. Тривалість пророщування – 15 

днів. Порівняно з контролем (схожість насіння 5,8%) найкращий результат 

показав варіант з концентрацією емістиму С 1:103 мг/мл – 18,2% схожості. ІОК 

також показав найкращий результат у розведенні 1:103 мг/мл – 16,4% схожості. 

За впливу вищих концентрацій стимуляторів росту були отримані подібні 

результати схожості насіння. 

Таким чином, інтродукція дослідженого созофіта S. podolica ex situ на 

заході України та впровадження його в культуру як рідкісної рослини з 

декоративними властивостями може бути методом його захисту і охорони. 
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Міста розростаються по всьому світу, і урбанізація вважається 

глобальною загрозою для біорізноманіття. Серед багатьох видів людської 



 

192 
 

діяльності, що спричиняють втрату оселищ, урбанізація спричиняє одні з 

найбільших локальних темпів вимирання і часто призводить до зникнення 

переважної більшості місцевих видів (1). Міські оселища по всьому світу 

стають все більш схожими за своєю структурою та складом, що призводить до 

гомогенізації екосистемних функцій  (2). Екологічні умови у містах 

демонструють послідовні зміни фізичних та біологічних параметрів вздовж 

градієнтів урбанізації (3). Видове різноманіття, багатство та рівномірність 

угруповань рослин знижуються зі збільшенням інтенсивності урбанізації (4).  

Рослинні угруповання чутливо реагують на розширення міст і тому слугують 

індикаторами землекористування людини. Система індикаторних видів 

Елленберга є загальновизнаною і використовується для характеристики 

кліматичних, світлових та ґрунтових умов у Центральній Європі та за її межами 

(5). Завдяки численним підтвердженим кореляціям з інструментальними 

вимірюваннями параметрів середовища, значення індикаторів Елленберга 

широко використовуються для різних екологічних аналізів (6). 

В умовах міста, фітоіндикаційні оцінки вказують на те, що порівняно з 

великим лісом, малі лісові ділянки мають сухіший, багатший на поживні 

речовини і менш кислий ґрунт (7). Види які частіше зустрічаються у міському 

середовищі мають вищі фітоіндикаційні оптимуми для рН ґрунту та вмісту 

азоту в ґрунті (8). Фітоіндикація вказує на те, що фактор евтрофікації та 

антропогенної трансформації впливають спільно та призводять до зменшення 

різноманітності трав'яного покриву. Надходження поживних речовин 

призводить до підвищення доступності поживних речовин для рослин, що 

сприяє зростанню високих і конкурентоспроможних трав, які витісняють інші 

види рослин (9). 

Метою дослідження було перевірити наступні гіпотези: 1) зміни умов 

середовища індуковані реконструкцією міського парка можна ідентифікувати 

за допомогою фітоіндикації; 2) реконструкція парка є драйвером змін 

рослинного покриву на рівні окремих полігонів а також у межах окремих 

полігонів; 3) інформаційна цінність фітоіндикаційних шкал зростає за умов 



 

193 
 

антропогенних порушень середовища. Дослідження проводилося в 

рекреаційній зоні Ботанічного саду Дніпровського національного університету 

імені Олеся Гончара (Україна) (48.43˚N 35.05˚E). У міському парку була 

проведена реконструкція на площі 2,8 га. Рослинний покрив був описаний у 

межах двох полігонів в зоні яка зазнала реконструкції (полігони a, b) та у межах 

двох полігонів з території де реконструкції парку не було (c, d). Кожен полігон 

складався зі 105 пробних точок. Точки були розташовані вздовж 7 трансект по 

15 точок у кожній. Відстань між точками в трансекті, а також відстань між 

трансектами, становила 3 м. Таким чином, рослинність була описана у 105 

квадратах розміром 3×3 метри у кожному з полігонів. Проективне покриття 

рослин було оцінено візуально. На всіх ділянках всі види були ідентифіковані 

до видового рівня. Сіянці та саджанці деревних порід згодом були виключені з 

аналізу. Таксономія рослин базується на Euro+Med Plantbase.  

При оцінці фітоіндикаційної шкали визначено зміни екологічних 

режимів, які виникають внаслідок реконструкції парку. Виявлено, що 

реконструкція призводить до суттєвої зміни світлового режиму паркового 

насадження, що має прямий вплив на рослинний покрив та ґрунт. Більша 

кількість сонячної радіації в поєднанні з кращею продуваємістю призводять до 

більшої інтенсивності випаровування води з поверхні ґрунту та зростанню його 

твердості. Зміни стану лісової підстілки у парку внаслідок реконструкції 

виступають фактором варіювання кислотності ґрунту. Реконструкція виступає 

провідним чинником, який визначає режим мінливості зволоження ґрунту та 

мікрокліматичних умов у парку. Загальні тенденції змін мікрокліматичних умов 

у парку внаслідок реконструкції можуть бути пояснені зменшенням щільності 

кронового простору через обрізку крон та видалення старих дерев. 

Реконструкція парка порушує перебіг довготривалих процесів які забезпечують 

структурування рослинного покриву, внаслідок чого відбувається часова та 

просторова розсинхронизація динаміки екологічних процесів. Збільшення 

«шорсткості» просторої мінливості рослинного покриву під впливом 
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реконструкції супроводжувалось збільшенням видового різноманіття 

угруповання.  
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