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будь-який предмет, який, здається, викликає екстремальні фізичні або по-
ведінкові реакції [5, с. 36].

Незважаючи на наявність певних даних, зарубіжні науковці Б. Фейнгольд 
(B. Feingold), А. Заметбін, І. Рапопорт (А. Zametbin, I. Rapoport), Е. Вендер 
(E. Wender) наполягають на тому, що теорії токсичних речовин, які надають 
ароматизаторам, харчовим добавкам, саліцилатам в організмі можливості 
виникнення СДУГ, потребують додаткових досліджень.  
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Проблема відкорегованості людини особливо чітко була поставлена у 
гуманістичному напрямку, який визначив перспективи її соціальної само-
реалізації шляхом актуалізації власного особистісного потенціалу та у чис-
ленних роботах психоаналітичного напряму, орієнтованих на глибинне 
пізнання психіки з метою особистісного зростання людини.
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Метою статті є висвітлення особливостей психокорекційної роботи у 
психодинамічному підході з ціллю пізнання особистісної проблематики 
суб’єкта. 

Означене питання в цьому теоретичному дослідженні ми розкриємо в 
контексті одного із дієвих методів самопізнання і самокорекції – методу 
активного соціально-психологічного пізнання (АСПП), розробленого ака-
деміком НАПН України Т. С. Яценко у ракурсі психодинамічної теорії.

Метод АСПП акцентує увагу на методології пізнання психічного у його 
цілісності (свідоме-несвідоме). Як зазначає Т.С. Яценко, у пізнанні цілісності 
психічного необхідно виходити з того, що наше знання постійно має зв’язок 
зі свідомим, тому пізнати несвідоме ми можемо лише одним шляхом – пе-
ретворенням його у свідоме [2]. З. Фрейд наголошував на важливості акту-
алізації «зорового мислення», особливо в практиці психоаналізу сновидінь.  
Разом з тим, самих лише зорових образів замало для пізнання несвідомого 
– необхідно виявити взаємозв’язки між символами, які є багатозначними, 
та вербальними аспектами мислення [1].

Мистецтво глибинного пізнання спрямоване на об’єктивування інформа-
ційних еквівалентів. Останнє означає пошук чогось третього (тобто посеред-
ника) між сферами «свідоме-несвідоме» [2]. У даному контексті важливим є 
зауваження З. Фрейда, що шлях психоаналітичного пізнання прокладений 
«через поєднання із відповідними словесними уявленнями» [1, с. 18]. 

Результати багаторічної роботи наукової школи академіка Т.С. Яценко за 
методом АСПП неодноразово підтверджували тезу Тамари Семенівни  про 
те, що «психіка знає все», включаючи й те, чого не знає свідоме Я суб’єкта. 
Крім того, психіка наділена мудрістю передавати у візуалізованій формі че-
рез психомалюнок високі матерії психологічного змісту. 

Завдяки аналізу психологом вербально-невербального поведінкового фак-
тажу людині надається допомога в адекватному усвідомленні власної осо-
бистісної проблеми (внутрішнього стабілізованого протиріччя), яка йому 
була невидима, і в цьому позначається вплив пралогічного мислення [2].

Особистісна проблема людини виражається в різноскерованості просо-
ціальних поривів до самореалізації і глибинних ініціатив активності, що 
мимоволі протидіє просоціальним цілям. Останнє імпотує психіку, пород-
жуючи відчуття нереалізованості, неспроможності. Це і представляє «осо-
бистісну проблему» (внутрішньо стабілізоване протиріччя), витоки якої 
суб’єкту невідомі. Тому їх необхідно розкрити, пізнати і навчитися розпізна-
вати їх прояви в реальному житті, для внесення психокорекційних змін в 
поведінку [3]. 

Виходячи з того, що після процесу витіснень доступ Я до передсвідомого 
блокується механізмом опорів за збереження інформаційного обміну із Су-
пер-Его та Ід, вербум може співвідноситись лише з тією сферою, яка сфор-
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мувалась внаслідок незреалізованості потягів Ід через дію цензури Супер-Е-
го. Це один із аспектів формування передсвідомого [2].

З огляду на це, в діагностико-корекційному процесі задається лінія спон-
танної візуалізації психічного самим респондентом, що полегшує можли-
вості асимілювання та поглиблення свідомого осягнення тенденцій, яким 
підкорена його власна поведінка, що суперечить раціональним намірам.

За К. Левіном, незавершений намір створює поле напруги. Беручи це до 
уваги, стає зрозумілим, що візуалізовані презентанти здатні латентно втілю-
вати в собі інформаційні еквіваленти, що несуть семантику пережитих 
суб’єктом невдоволень та емотивних напружень. Звідси висновок, що про-
цес трансформації змісту із несвідомої сфери у свідому торкається чуттєвої 
та емотивно-енергетичної сфер [2].

Психодинамічна парадигма спирається (в емпіричній її частині реалізації) 
на архетипну здатність психічного до візуалізації, тобто перекодування ідеаль-
них реалій зі збереженням «інформаційних еквівалентів». При цьому важли-
во зауважити, що саме порушення взаємозв’язків між свідомим і несвідомим 
створює передумови для формування стабілізованої внутрішньої суперечли-
вості психічного, що охоплює поняття особистісна проблема. Саме це пояснює 
відсутність у глибинному пізнанні традиційної для деяких практик вербаліза-
ції учасником власної особистісної проблеми, яку він бажає вирішити [3]. Осо-
бистісна проблема людини пізнається в діагностико-корекційному процесі.

До поля дослідницької уваги, в межах психодинамічного підходу, по-
трапляє тільки той різновид несвідомого, який пов’язаний із механізмами 
витіснень та чинниками заборони (за участю механізмів опору) на повер-
нення слідів до свідомості. Глибинне пізнання передбачає інтерпретацію 
спонтанно-поведінкового матеріалу з метою визначення в ньому логічних 
взаємозв’язків.

Отже, на психокорекційних заняттях учасники АСПП, через об’єктиву-
вання несвідомих чинників (висвітлення внутрішніх суперечностей психіки 
та захисних заходів для їх маскування для свідомості), через рефлексивне 
опрацювання матеріалу отримують нову особистісно-значущу інформацію, 
яку іншим шляхом не можливо пізнати. 
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