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СУЧАСНИЙ САТИРИК-ГУМОРИСТ ПАВЛО СТОРОЖЕНКО:  
ПРОВІДНІ ТЕНДЕНЦІЇ ТВОРЧОСТІ

Анотація. Авторки досліджують домінантні риси набутку митця-полтавця Павла Стороженка; акцент – 
на жанровій природі творів гумориста. Павло Сергійович Стороженко, переконані науковиці, – сучасний 
прозаїк, поет, критик, перекладач, літературне визнання якому приніс різножанровий гумор. Порушена 
літературознавками проблема ще не була об’єктом досліджень, хоча окремі її складники вже означені в 
низці анонсів, рецензій, інтерв’ю, у кількох передмовах до книжок П. Стороженка. Укладено іменний ряд 
полтавських гумористів-сатириків (охоплює понад 40 позицій). Чільне місце в ньому посідає П. С. Сторо-
женко, автор фейлетонів, гуморесок, епіграм, пародій. Нерідко митець по-своєму розкриває сутність того 
чи того жанру, але часто його бачення збігається з науковим. Аналіз фейлетону «В очікуванні хвилі» пере-
конує у відповідності його законам жанру та авторської індивідуальності. Найпродуктивнішим жанром у 
набутку Павла Стороженка, і за його твердженням, і за нашим спостереженням, став жанр пародії. Сам 
автор вирізнив провідні риси пародії загалом та визначальні параметри власних творів цього жанру зо-
сібна. У роботі використано загальнонаукові методи аналізу, синтезу, систематизації й узагальнення ма-
теріалу, що дозволило здійснити обробку літературних та літературно-критичних джерел, залучених до 
вивчення, а також уможливили розгляд жанрової специфіки творів. Наукова новизна одержаних резуль-
татів полягає в тому, що вперше на основі розлогого біографічного та художнього матеріалу аналітично 
осмислено творчість письменника-полтавця, передовсім на жанровому рівні.
Ключові слова: автор-краянин, гумор і сатира, жанри, фейлетон, наслідування, пародія.
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CONTEMPORARY SATIRIST-HUMORIST PAVLO STOROZHENKO:  
CORE OEUVRE TENDENCIES OF THE WRITER

Summary. The article presents an attempt to highlight dominant features of the prominent Poltavian master 
Pavlo Storozhenko, focusing thorough reader’s viewpoint on the genre’s nature of various humorist’s literary 
works. Pavlo Storozhenko reveals to be an up-to-date prosaic, poet, literary critic, translator, the literary rec-
ognition of which, as the scientists correctly justify, was mainly determined by his multi-genre humour. This 
problem, ascertained by the researchers, has not yet been an object of meticulous specialists’ attention, though 
some of its components were in-depth examined in a string of notices, reviews, and interviews as well as few 
forewords of Storozhenko’s books. As a result, the authors completed an index of the Poltavian humorists-sati-
rists, naming 42 positions. Actually, Pavlo Storozhenko maintains the core status, being the master of feuille-
tons, humorous works, epigrams, and parodies. It is also worth mentioning, that artist originally exposes the 
very essence of some genre, and usually his vision meets the academic one. For instance, the analysis of the 
“Waiting for a wave” feuilleton confirms the correspondence of the latter to genre’s laws likewise the author’s 
individuality. It was logically ascertained that parody genre tends to be the most efficient in Pavlo Storozhen-
ko’s literary heritage – the viewpoint, acknowledged not only by artist himself, but also by the researchers. 
It was the author who made out dominant features of the genre in general and marked such traits as crucial 
parameters in his own works in particular. The research is based on general scientific methods of analysis, 
synthesis, systematization and generalization of the data, which opened the further perspective to process 
literary and literary-critical sources under the disquisition as well as made possible the investigation of the 
genre specificity of the works. The scientific novelty of represented results lies in the fact that complete literary 
heritage of the mentioned above Poltavian humorist-satirist was reinterpreted based on the vast biographical 
and literary material, especially in the genre dimension.
Keywords: author-compatriot, humour and satire, genres, feuilleton, imitation, parody. 

Постановка проблеми. Полтавщина лі-
тературна, окрім усього іншого, багата на 

сатириків-гумористів. Ще від часу давнього пись-
менства (ХІ – кінець ХVІІІ століття), від почат-
ку та з розвитком нового (кінець ХVІІІ – кінець 
ХІХ століття), у період новітнього (ХХ століття – 
наші дні) сатира й гумор у краї завжди посіда-
ли виняткові місця. Вони закорінені у фольклор 

та творчість «мандрованих» дяків, представлені 
значним числом авторських імен. З-поміж су-
часних сатириків-гумористів, які репрезенту-
ють літературний простір і Полтавської області, 
і України, називаємо Петра Сергійовича Сторо-
женка, автора багатьох збірок, книжок-повістей, 
публікацій у періодиці та соціальних мережах. 
Свої перші «повнометражні» (вислів Петра Сер-
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гійовича) збірки наш земляк розпочав друкувати 
у другій половині 80-х років ХХ століття.

Літературознавство останніх десятиліть акти-
візувало вивчення сатири та гумору на теоретич-
ному рівні, а от досліджень, які б аналізували 
творчість того чи того автора, особливо сучасного 
мало. Саме цим фактом і зумовлена актуальність 
нашої статті, адже вона присвячена набуткові 
письменника, котрий продукує найрізноманітні-
ші гумористично-сатиричні жанри.

Порушена нами проблема ще не була об’єктом 
дослідження, хоча окремі її нюанси вже означені 
в низці анонсів, рецензій, інтерв’ю, у кількох пе-
редмовах до книжок П. Стороженка.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
З-поміж незначного числа написаного про сучасно-
го гумориста П. Стороженка виокремлюємо пере-
довсім «маленькі» літературні портрети, «творені» 
Анатолієм Дяченком (1925–2008) [3], які головно 
приурочені до ювілейних дат митця, та кілька роз-
логих інтерв’ю (щоправда, акцент у них на діяль-
ності нашого краянина як журналіста). Згадуємо 
передовсім інтерв’ю, що їх брала в письменника 
журналістка Ганна Ярошенко [31; 32].

У бібліографічному загальноукраїнському до-
віднику П. Стороженка означено як прозаїка, по-
ета, критика, перекладача [25, с. 445]. 

Лаконічно, проте змістовно про письменни-
ка-земляка сказав знаний науковець-філолог 
Микола Степаненко. У статті «Стороженко Пав-
ло Сергійович», уміщеній у довіднику «Сучасні 
письменники Полтавщини», Микола Іванович, 
зокрема, зазначив: «Творчість П. С. жанрово різ-
номанітна. Його гуморескам властиві багатотем-
ність, гострота, злободенність і виняткова зна-
чущість конфліктних ситуацій. Він «розв’язує» 
життєві колізії делікатно, не вдаючись до прямої 
дидактики» [16, с. 88]. Наголос у цій статті на 
жанровому аспекті доробку автора-краянина по-
части зумовив і напрям нашої роботи.

Ми впевнені, що літературознавців та чита-
чів зацікавить блог «Щоденник грубіяна» Павла 
Стороженка, де розміщено майже 850 публіка-
цій, що мають понад 10 тис переглядів. Там мож-
на прочитати його блискавичні «свіжі» твори, зо-
сібна епіграми та есеї.

Аналізуючи набуток митця-земляка, спира-
лися на загальні праці, у яких простежено спе-
цифіку сміху, комічного в художній літерату-
рі (М. Бахтін, А. Бойчук, Ю. Борєв, Ф. Єфімов, 
А. Щербина, Л. Махновець, Г. Нудьга, М. Сива-
ченко, М. Сулима та ін.).

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. П. Стороженка найчасті-
ше відрекомендовують як завідуючого відділом 
листів і масової роботи редакції газети «Комсомо-
лець Полтавщини», головного редактора «Пол-
тавського вісника», кореспондента сатирично-
гумористичного журналу «Перець», хоча всі ці 
посади вже в минулому. Отже, Павла Сергійо-
вича «зараховують» передовсім до журналістики/
журналістів. Стороженка-письменника згадують 
рідше, залишають поза увагою його гумор.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Мета дослідження – розкрити провід-
ні тенденції творчості сучасного автора-полтав-
ця Павла Стороженка, акцентувавши її жанро-
ві параметри. Сформульована мета передбачає 

розв’язання таких завдань: визначити місце 
П. Стороженка в іменному ряді полтавських 
сатириків-гумористів; класифікувати жанрові 
параметри набутку митця-гумориста, зважаючи 
насамперед на його теоретико-літературні ко-
ментарі, зауваги, думки; різноаспектно проана-
лізувати твори різних жанрів, приділивши голо-
вну увагу пародії.

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня з повним обґрунтуванням отриманих науко-
вих результатів. 

За словами сучасного митця Олега Чорно-
гуза (1936), «всі українські гумористи народжу-
ються саме там – на благословенній Полтавщи-
ні!» [26, с. 537]. Ми пропонуємо лише дещицю 
з «іменного» гумористичного огрому краю: Іван 
Величковський (1651–1701), Григорій Сковорода 
(1722–1794), Василь Капніст (1758–1823), Іван 
Котляревський (1769–1838), Павло Білецький-
Носенко (1774–1856), Левко Боровиковський 
(1806–1889), Микола Гоголь (1809–1852), Євген 
Гребінка (1812–1848), Леонід Глібов (1827–1893), 
Володимир Самійленко (1864–1925), Пилип Ка-
пельгородський (1882–1938), Василь Чечвян-
ський (1888–1937), Остап Вишня (1889–1956), 
Михайло Зощенко (1895–1958), Юхим Ґедзь 
(1896–1937), Володимир Ярошенко (1898–1937), 
Олександр Ковінька (1900–1985), Юрій Вух-
наль (1906–1937), Теодор Орисіо (1906–1985), 
В’ячеслав Срібний (1911–1998), Віктор Безорудь-
ко (1913–1985), Юрій Кругляк (1925–1998), Сер-
гій Петрашенко (1925), Олексій Кудря (1936), Ва-
лентин Чемерис (1936–2016), Іван Кулик (1937), 
Едуард Кухаренко (1936–2016), Федір Чемерис 
(1937–2016), Євген Наумов (1939–1992), Іван Мо-
цар (1941–2016), Володимир Дугар (1942–2011), 
Іван Моцар (1941–2016), Юрій Рибников (1943–
2010), Олександр Черкаський (1953), Віктор 
Семеняка (1948), Віктор Баранов (1950–2014), 
Олександр Печора (1951), Володимир Плювако 
(1955), Анатолій Карпенко (1959), Сергій Дзю-
ба (1964) та ін. До цих авторів долучаємо й тих, 
котрі видрукували перші твори/книги гуморис-
тично-сатиричного жанру нещодавно: Іван Не-
читайло (1935), Михайло Любивий (1943), Воло-
димир Плювако (1955), Галина Вовченко (1957), 
Надія Гринь (1961).

Укладений нами список крайових сатириків/
гумористів був би неповний без Павла Сторо-
женка (15 лютого 1946) – уродженця села До-
лина Диканського (нині Полтавського) району 
Полтавської області. Він «вибудував» успішну 
літературну кар’єру передовсім як автор різно-
жанрових гумористичних творів. Зокрема, у його 
набутку збірки, книжки-повісті: «Облава: Гумо-
рески, фейлетони, мініатюри» (Київ, 1988), «Но-
татки голкіпера: Гуморески» (Київ, 1989), «Ви-
нагорода за форварда: Пригодницька повість» 
(Полтава, 1991), «Чемне відлуння: Літературні 
пародії та наслідування» (Полтава, 1993), «Роз-
бійники з лебединого шляху. Цікавинки про 
морських піратів, віднайдені, упорядковані 
та перекладені з різних зарубіжних джерел Пав-
лом Стороженком» (Київ, 1995), «Грубіянські епі-
грами» (Полтава, 2006), «Полтавський акцент: 
грубіянські епіграми» (Полтава, 2008), «Час ці-
кавих перемін: грубіянські епіграми» (Полтава, 
2009), «Спосіб для баранів: сатира, гумор, епігра-
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ми» (Київ, 2018), «Полтавська ліра: літературні 
пародії і наслідування» (Полтава, 2020). 

Ми свідомі того, що гумор – поняття обсяжне, 
тому з’ясувати його сутність у творчості конкретного 
автора (у нашому випадку П. Стороженка) досить 
складно. У зв’язку з цим найперше акцентуємо 
жанрову природу написаного нашим краянином. 

Простежимо авторські жанрові означення 
творів (збірок, книг). За П. Стороженком, він пи-
сав/пише фейлетони, гуморески, епіграми, паро-
дії, наслідування. Поруч із конкретними підзаго-
ловками-жанрами, кілька збірок автор «наділив» 
загальними найменуваннями – сатира, гумор.

Спробуємо, йдучи за автором, зрозуміти логі-
ку його певних дефініцій. Письменник-журна-
ліст заявив: «Я давно для себе визначив, що таке 
сатира. Це ображена наївність, ображений іде-
алізм» [5, с. 12]. Можливо, занадто суб’єктивно, 
але в цьому твердженні вловлюємо розуміння 
митцем того, що осміянню, осуду, підлягає не-
гативне, те, яке не відповідає етичному й есте-
тичному ідеалу. Негативне П. Стороженко спо-
стерігав на індивідуальному, суспільному чи 
політичному рівнях.

Хоча Павло Сергійович акцентує сатиру, але 
його письмо все-таки гумористичне. Справді, ав-
тор-полтавець «сповідує» головно доброзичливий 
сміх; у центрі його творів явище, подія, які не 
відповідають вимогам моралі, заперечують зви-
чаєві норми, порушують правила співіснування 
тощо. Його гумор в основному спрямований не 
проти конкретної особи, а проти проблеми, умо-
тивованої різноджерельними фактами (найчас-
тіше джерелом є саме життя соціуму). Значне 
число творів нашого краянина прикметне публі-
цистичністю, яка не перекреслює, а відтіняє їхню 
художність. Звичайно, найпомітніше виражений 
перетин публіцистичності та художності у фей-
летоні. Це й закономірно, адже майже всі літе-
ратуро-, журналістикознавці суголосні в думці: 
фейлетон «від своєї появи на початку ХІХ ст. роз-
вивався як жанр, що існує на межі публіцистики 
й літератури <...>» [6, с. 123].

За спогадами П. Стороженка, якось на одно-
му зі щорічних семінарів фейлетоністів тодіш-
ній головний редактор «Перцю» Федір Маківчук 
публічно похвалив його: «От дивіться, серед нас 
сидить майбутній відомий фейлетоніст Павло 
Стороженко. Ви про нього ще почуєте!» (із розмо-
ви автора статті із П. Стороженком). Наш пись-
менник утримався від спокуси критикувати од-
нобічно, в угоду комусь, заради власної кар’єри. 
Він, спочатку як журналіст, потім як журналіст 
та письменник, прагнув гумором прислужитися 
людині, допомогти їй. Так, під час розмови з пол-
тавською журналісткою Ганною Ярошенко ми-
тець зауважив, що «не написав жодної передови-
ці ідеологічного спрямування – натомість писав 
фейлетони <...>» [5, с. 12]. 

Оглянувши написане земляком, зафіксували, 
що «компактно» фейлетон представлений лише 
в збірці, яка побачила світ у 1988 році. Решта 
зразків цього жанру «розпорошена» в періодиці, 
а нині – ще й у соцмережах. Висвітлюючи «не-
праведні дії начальства» (журналістка Ганна 
Ярошенко), він допоміг не одній людині (він – 
це і фейлетон, і його автор, Павло Стороженко). 
У соцмережах натрапили на розмову між жур-

налістом П. Стороженком та владикою Федором, 
архієпископом Полтавським і Кременчуцьким 
УПЦ Київського патріархату. З-поміж багатьох 
запитань щодо віри та вірян, наш автор поста-
вив одне, яке стосувалося його як фейлетоніста. 
Наводимо питання пана Павла та відповідь на 
нього владики Федора:

«Тривалий час, як журналіст, я працював 
у жанрі сатири – писав фейлетони, критич-
ні статті тощо. Тобто судив, осуджував лю-
дей. А в Святому Письмі, зокрема у Євангелії 
від Мат фея, сказано: «Не судіть, щоб і вас не 
судили; бо яким судом судите, таким і вас су-
дитимуть…» Чи не надто я нагрішив – своєю 
професійною діяльністю? Може, вона первісно 
гріховна? Чи не час мені покаятися?». Влади-
ка відповів так: «Якщо йдеться тільки про про-
фесійну діяльність, то гадаю, що ні. Ми повинні 
осуджувати негарні вчинки, скоєний гріх, викри-
вати вади, пороки. Але при цьому відділяти їх 
від самої людини, грішника. Усвідомлювати, що 
ти сам нічим не кращий від того грішника, яко-
го осуджуєш» [30]. Слова архієпископа направду 
відбивають специфіку фейлетонного жанру, що 
його продукує земляк-письменник, особливо на 
змістовому рівні.

Розуміння жанру фейлетону Стороженко ви-
клав у кількох інтерв’ю (одне з них – наше), за-
увагах до окремих творів, публікаціях, присвяче-
них відомим і не зовсім сатирикам-гумористам. 
Він переконаний, що фейлетон – це твір 1) не-
великий за обсягом, 2) на актуальну тему, отже 
«давав вихід іронічному ставленню до навко-
лишньої дійсності» [5, с. 12]; 3) із виразним пу-
бліцистичним началом, за яким «не загубилася» 
художність. Наш земляк переконаний: найголо-
внішою рисою фейлетону є те, що він реагує на 
конкретний недолік, переносить на свої сторінки 
реальний негатив і в результаті змінює ситуа-
цію/подію, а то й долю людини. Змінює на краще. 

Ми зіставили такі думки автора-полтавця 
із теоретичними характеристиками фейлетону 
й переконалися: наш Стороженко майже суго-
лосний із ними. Так, «Літературознавчий слов-
ник-довідник» трактує фейлетон як «невеликий 
за обсягом жанр художньо-публіцистичної літе-
ратури злободенного характеру», що межує з ху-
дожньою літературою й користується багатством 
її зображально-виражальних засобів [8, с. 704].

За нашим спостереженням, майже всі фей-
летони письменника-краянина документально-
проблемні, подекуди наближаються до нарису. 
Справді, із нарисом фейлетони Стороженка пе-
регукуються своєю оперативністю. Наприклад, 
«Честі не маю!, або Трішки про владу і владо-
любців» – оперативна реакція автора на сучасні 
політичні переміщення, «Легенда про великого 
комунальника» – відгук на перейменування ву-
лиці Пролетарської в Полтаві, «Кадри з «котля-
рика». Спогад біля пожарища» – про відсутність 
«крайніх» у руйнації Полтави, 

Фейлетоніст П. Стороженко, сатирично повідо-
мляючи факти, створює навколо них певну думку, 
прагне реальних кроків для усунення негативу.

З-поміж фейлетонів П. Стороженка, проду-
кованих в останні роки, звернули увагу на твір 
«В очікуванні хвилі». Він написаний на злободен-
ну тему. Сам автор зауважує: «про клятий коро-
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новірус» [17]. Аналізований фейлетон насичений 
фольклорними комічно-сатиричними та автор-
ськими прийомами, засобами, характеристиками.

П. Стороженко вводить у текст народний 
анекдот із часів Другої світової війни: «Мовляв, 
під час війни, за окупації, в колишньому кол-
госпі (при німцях його стали називати господар-
ським двором) одне поле засіяли кавунами й ди-
нями. Вони вродили щедро. Й народ, за старою 
колгоспною звичкою, внадився їх тихенько тяга-
ти… Німці це помітили й оперативно спорудили 
на баштані шибеницю. Через старосту колишнім 
колгоспникам оголосили: кожний спійманий на 
крадіжці буде відразу, без зволікань, повішений. 
І крадіжки припинилися» [17]. П. Стороженко 
анекдот потрактовує «в давньому значенні цього 
слова – як дійсний випадок, що набув популяр-
ності завдяки своїй повчальності» [17]. Перека-
зуючи фольклорний зразок, письменник зберігає 
розмовні вирази, слова, звороти («за окупації», 
«народ» (на означення місцевого населення), ти-
хенько тягати (замість прямого – красти) тощо). 
Тут, думаємо ми, можна зауважити й інтертек-
стуальність як один із засобів створення коміч-
ного ефекту. З-поміж авторських упадають в око 
такі вирази: анекдот – «психоспрямована оповід-
ка»; «корисне насильство» над собою; «малогра-
мотна малокультурна людина», «нерегламенто-
ваний вчинок» та ін.

Критична основа фейлетону – оцінювати 
та виявляти недоліки. За автором, найголо-
вніший недолік – неадекватна оцінка значним 
числом співгромадян загроз короноваріусу 
та технологій профілактики від нього. Читаємо 
у П. Стороженка: «<...> з усього огрому інформа-
ції про коронавірус наші люди найшвидше ви-
хоплюють ті фрагменти, які ставлять під сумнів 
профілактичні заходи: дезінфекцію, носіння 
масок, рукавичок, дотримання соціальної дис-
танції…» [17]. Він аргументує цей факт давньою 
людською вадою – лінощами («робити важче, ніж 
не робити» [17]). Автор прагне не знищити яви-
ще, а змінити, тобто переконати тих, хто скеп-
тично налаштований проти реалії хвороби та за-
собів убереження від неї, чинити відповідно до 
ситуації. Його текст спрямований на руйнування 
дій. Отже, фейлетоніст виявляє поблажливість 
до людей, засвідчує розуміння причин їхніх сла-
бостей, але при цьому безжалісний до наслідків 
цієї слабкості. 

Для цього та інших фейлетонів П. Сторо-
женка характерна 1) узагальнено-проблемна 
спрямованість; 2) єдність публіцистичного та ху-
дожньо-сатиричного складників; 3) певна фамі-
льярність тону; 4) дотримання збігу між кінце-
вим результатом у творі й реальному факті.

У набутку письменника-земляка спостерігає-
мо домінування епіграми. П. Стороженко в пе-
редмові до своєї книжки «Полтавська ліра: літе-
ратурні пародії і наслідування» зізнається:

1) писати пародії почав давно; загалом пер-
шим літературним твором була пародія;

2) до жанру пародії «навертався всякого разу», 
коли в «основних заняттях – журналістиці, пере-
кладанні, «продукуванні» гуморесок – зависали 
відносно спокійні паузи»;

3) до пародії «ставився як до жанру трену-
вального», проте з часом помітив: праця «в ньо-

му загострює увагу, навчає логічному мисленню, 
активізує словниковий запас, вимагає архітекто-
нічної вправності»;

4) часте звернення до написання пародії 
сприяло «виробленню стилістичної техніки, яка 
конче потрібна і в журналістиці, і в “замріяннях” 
на серйозну літературу» [21, с. 5].

Отже, ці зізнання Стороженка-пародиста да-
ють підстави для таких висновків: жанр пародії 

1) найбільш продуктивно-активний у його 
доробку;

2) вимагає до себе прискіпливої уваги, а тому 
відволікатися на написання інших гумористичних 
зразків автор собі не дозволяв, тобто творив зразки 
цього жанру цілеспрямовано, передбачувано;

3) відіграє важливу роль у формуванні індиві-
дуального авторського літературного стилю.

Тут же, у вступній статті, П. Стороженко подає 
власні теоретичні зауваги щодо жанру пародії:

1) пародія «має бути концептуальною», а не 
сповзанням у «перекривляння, клоунаду». Цю 
свою тезу автор обґрунтовує таким чином: у виді-
леному з прототексту образі мусить знаходитися 
«зерно, яке за допомогою пародиста проросло б 
у смішну колізію, парадокс і вперлося в смисло-
вий алогізм» [21, с. 5]. Концептуальності «ново-
твору» надають, переконаний митець, передовсім 
поетичні засоби, наближені до індивідуального 
стилю «вихідного» автора. Ця думка нашого ав-
тора корелює з найновішими теоретичними на-
уковими висновками: «Досвід жанру показує, що 
успіх пародиста буває переконливішим, якщо 
він більш досконало знає особливості письма па-
родійованого автора» [1, с. 23];

2) пародія – «світський жанр» [21, с. 6]. У Пав-
ла Сергійовича «світський» – це синонім до слів 
«салонний», «вишуканий, «ґречний», адже він, 
передмовник, стверджує: пародію «полюбляють 
у спокійному й ситому суспільстві» [21, с. 7]. Ми 
не ставили за мету піддавати сумнівам сказане 
Стороженком-критиком. Проте… У праці Григо-
рія Нудьги (1913 – 1994) «Пародія в українській 
літературі» (1961) [11] зауважено, що «зводити 
її до розваги <...> не можна» [11, с. 35]. Справ-
ді, пародія стимулює і автора «первинного» тек-
сту, і пародиста. Про це зауважує також Василь 
Шукайло (1939 – 2015, справжнє прізвище Вла-
дислав Бойко): «Пародія – жанр корисний з усіх 
боків. Літераторові, якого пародист обрав своєю 
мішенню, вона слугує застереженням: не зазна-
вайся! До того ж <...> вона приносить йому ще 
й славу!» [28, с. 3];

3) пародія – «невеличкий інтелектуальний 
твір», що з’являється внаслідок читання багатьох 
художніх текстів. Пародист, твердить П. Сторо-
женко, мусить знайти прецедент у прочитаному 
й на його основі випрацювати «сюжетик» [2, с. 7]. 
У цьому, переконані ми, з ним солідарна його зем-
лячка-науковка Наталія Віннікова: «Літературна 
пародія «передражнює» не саму дійсність (реальні 
події, особи тощо), а її відображення в літератур-
них творах, при цьому в тих самих формах, у яких 
воно було здійснене» [1, с. 10]. Вона також пере-
конана, що пародія – це жанр творів словесно-ху-
дожньої творчості, один із видів вторинних тек-
стів, який базується на контрастуванні того, що 
зображується (першого плану), із тим, що зобра-
жене (другого плану), та імітації об’єкта пародію-
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вання (другого плану) – якого-небудь художнього 
твору (або його складників – образів, мотивів, сю-
жетів, тематики тощо), манери, стилю, художніх 
прийомів письменника, жанру, літературного 
стилю, напряму тощо, з метою створення комічно-
сатиричного образу об’єкта та його ідейно-емоцій-
ної оцінки й естетичної критики, що досягається 
різними засобами і прийомами [1].

У ранніх пародіях П. Стороженко звертав-
ся до широкого кола українських письменни-
ків, і знаних, і менш відомих. Так, у «Чемному 
відлунні» він пародіює понад шістдесят поетів. 
З-поміж них:

1) Анатолій Костецький (1948–2005, м. Київ), 
Ганна Чубач (1941–2009, Вінниччина), Воло-
димир Базилевський (1937, Кіровоградщина), 
Ганна Костів-Гуска (1947, Тернопілля), Григорій 
Булах (1938, Полтавщина), Олександр Шугай 
(1940, Сумщина), Антоніна Цвид (1956, Сумщи-
на), Леонід Тендюк (1931–2012, Кіровоградщина) 
двічі «потрапляють» на перо нашого краянина, а 
Юрій Кириченко (1954–2015, Дніпропетровщи-
на) – тричі;

2) є кілька авторів часу давнішого: Тарас 
Шевченко (1814–1861, Черкащина), Яків Шуть-
ко (1916–1992, Полтавщина). 

«Географія» пародіювання – обсяжна: Мико-
лаївщина (Зіньківський Юрій (1942)), Київщина 
(Василь Степаненко (1950)), Тернопілля (Роман 
Качурівський (1943–2009)), Харківщина (Вален-
тин Грабовський (1937–2004)), Чернігівщина 
(Станіслав Реп’ях (1938–2012)), Черкащина (Лео-
нід Кочугур (1928–1997)), Львівщина (Іван Гущак 
(1930–2011)), Марія Хоросницька (справжнє пріз-
вище Дзьоба, 1924–2006)), Волинь (Василь Гей 
(1942–2016)), Донеччина (Василь Марсюк (1938)), 
Житомирщина (Михайло Пасічник (1953)), Буко-
вина (Віра Китайгородська (1961)) тощо.

Не оминув пародіювальною увагою автор і зем-
ляків-полтавців. Тут і Федір Гарін (1914–1998), 
і Григорій Булах (1938), і Людмила Овдієнко 
(1948–2015), Тарас Нікітін (1947–1993), Михайло 
Шевченко (1947), Дмитро Мегелик (1924–1985) 
та ін. Зауважуємо, що в збірці 2019 року П. Сто-
роженко пародіює лише поетів-краян.

Перечитавши пародії збірки початку 90-х років 
ХХ століття, помітили певні тенденції. 

Значна частина написаного П. Стороженком 
підпадає під його ж означення – наслідування. 
У літературознавчих довідникових джерелах 
цей термін трактовано занадто широко, у зв’язку 
зі стильової, індивідуальною манерою того чи 
того письменника. Наслідування як жанр чи різ-
новид жанру – епіграми – не пояснено. У нашому 
розумінні, наслідування – поняття, яке пов’язане 
зі значенням слова наслідувати: «1. Повторяти, 
відтворювати чиї-небудь дії, рухи і т. ін. або озна-
ки, особливості чого-небудь» [15, с. 192]. Звідси 
літературне наслідування – це дотримання/
використання елементів чужого тексту з метою 
створити інший, який відбиває світогляд «ново-
го» автора.

На підтвердження нашого висновку-визна-
чення звернемося до написаного П. Сторожен-
ком у 90-х роках.

Перший твір «Ще трохи!..» зі збірки 1993 року, 
за нашим спостереженням, безпосередньо від-
дзеркалює її назву – «Чемне відлуння». Зазна-

чивши перед своїм твором відомі рядки з балади 
«Причинна» Т. Шевченка – «Реве та стогне Дніпр 
широкий» – П. Стороженко використовує їх не як 
об’єкт пародії, а як інструмент критики (чи по-
штовх до неї). Тоді, твердимо ми, Шевченкові сло-
ва набувають «статусу» епіграфа, а сам текст – за-
перечення змісту написаного поетом у 1837 році. 
Якщо Шевченко акцентував силу, могутність, 
неприборканість Вічної ріки, то Стороженко гово-
рить про Дніпро, яке нащадки Кобзареві «морями 
залили / Занапастили без оглядки».

П. Стороженко вдається до алюзійного циту-
вання: у його поезії, як і в протексті, є місяць, 
верби, ясен, сичі, гаї та ін. Проте сучасний автор 
добирає до цих шевченківських образів новітні 
означення, властивості, характеристики. Про-
стежимо на прикладах: 

Шевченко Стороженко
Реве та стогне Дніпр Уже не стогне Дніпр 
Додолу верби гне високі Високі верби …Де вони?
Горами хвилю підійма У берег б’є смердюча хвиля
І блідий місяць на ту пору Зомлілий місяць і в неділю 
Із хмари де-де виглядав Не виринає із димів 
Ще треті півні не співали Ще трохи «плідної роботи – 

Заціпить, мабуть, і півнів!
Сичі в гаю перекликались Сичі також кудись пропали
Ніхто ніде не гомонів Коли творилось це, супроти

Ніхто ніде не гомонів
Та ясен раз у раз скрипів Вже не скрипить під 

вітром ясен

У поезії Т. Шевченка в романтичному ключі 
змальовано грізну природу, яка гармоніює з тра-
гедією в людському житті; у новотворі П. Сторо-
женка передано трагедію природи, спричинену 
людською непередбачуваністю, байдужістю до 
довкілля. Читаючи написане Кобзарем, відчува-
ємо страх перед грізною природою, перед перво-
зданною стихією; перечитуючи вірш сучасного 
автора, співчуваємо природі, боліємо її «рукот-
ворними» стражданнями.

У пролозі до «Причинної» відкривається «не-
стримана міць і сила природи, що шалено праг-
не вирватися з пійманих тенет на волю. Сей дух, 
чи не притаманний він кожній людині чи тва-
рині?» [4, с. 73]. Шевченко персоніфікує природу, 
наділяючи її відповідними людськими якостями. 
Поет ніби каже: цей пейзаж «і є тим раєм, який 
був нам подарований» (Володимир Діброва). Сто-
роженко промовляє інше: дивіться, до чого при-
зводить нерозум, нищення природи, намагання 
«переінакшити» її.

Провівши таку невелику аналітичну роботу, 
доходимо висновку: поезія «Ще трохи!..» має по-
двійну жанрову природу: наслідування та паро-
дія-фейлетон. Автор викриває негативні наслідки 
створення штучних морів, які порушили екологіч-
ну рівновагу в природі. Дніпро у Шевченка – сим-
вол історичної долі народу, Дніпро у Сторожен-
ка – символ безгосподарності та мовчазної згоди 
населення з неправими діями можновладців.

У пародіях часу теперішнього автор-краянин 
дотримується вимог жанру. Його твори зі збірки 
2019 року справді цілісне художньо-естетичні 
явища, провідною ознакою яких є нарочите пе-
ребільшення характерних особливостей оригі-
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налу. Наприклад, пародіючи Тараса Нікітіна, 
який припустив, що його рядки стали б урівень 
«з високим Петраркою» [20, с. 10], П. Стороженко 
нанизує гіперболи: «рядки, безумно довершені», 
«Який титанізм», «аби хто вчитався … забув би 
Петрарку» та ін. У цьому випадку пародіюється 
рівень змісту. Таких «змістових» пародій у на-
шого земляка чималенько: «Я тут!», «Балада про 
п’яного ведмедя», «З піснею по Сумській», «Важ-
кі пологи», «Нещасна дорослість» та ін. Вони 
побудовані на невідповідності стилістичного 
та тематичного планів. Про речі піднесені, що 
їх представлено в протексті, пародист говорить 
«низьким» стилем. У пародії «Смерть поетеси», 
написаній за віршем Наталки Фурси, у якому 
та порушує вічну проблему часу, П. Стороженко 
вибудовує майже кримінальну історію: головний 
персонаж і його дружина, доведені до відчаю по-
еткою, котра заскочила «на декілька хвилин і за-
сиділася», душать її. 

Одним із прийомів, що його використовує ав-
тор, – безпосереднє цитатування першотексту. Це 
лише один рядок, але аргументовано й доречно 
уведений у второтекст («Мистецький ексцес», «Зо-
лота осінь», «Роз», «Поетична кулінарія», «Леген-
да про поета Мирного і доктора Фауста» та ін.). 

У набутку П. Стороженка фіксуємо й гумо-
ристичні вірші, де пародійовано поетикальний 
рівень першотексту. Прикладом такого твору, за 
нашим спостереженням, є «Рубаят, який не від-
бувся». Сучасний автор пародіює поезію Федора 
Гаріна, писану ще у 60-х роках ХХ століття. Хоча 
дата первинного тексту – не головне; важливим 
є бачення сучасним автором певної неумілості 
письменника. П. Стороженко кепкує над мовно-
стильовими параметрами «Рубаят…», над верси-
фікаційною невправністю автора. Його дієслів-
ним римам пародист протиставляє рими багаті: 
«тужить – вмить» – у першотексті; «Хайяма – 
прямо», «Сходу – зроду» та ін. – у пародії. Заго-
ловок також натякає на далеку від майстерності 
поезію Ф. Гаріна: рубаят – множина від рубаї, 
тож пародист, уживши поруч із цим словом за-
йменник в однині (який) вишукано підкреслює 
слабкість першотвору. Ми захоплюємося умін-
ням П. Стороженка проникати у формальні гли-
бини першотексту, помічати відступи від есте-
тичності, мистецької довершеності. 

Ще одним твором, у якому пародист-краянин 
акцентує певні формальні негаразди, уважаємо 
поезію «Рідне роздолля». П. Стороженко, узяв-
ши за основу кілька рядків із вірша Анатолія 
Сазанського, піддає осміянню невідповідність 
між цілою низкою художніх засобів. Так, він не 
приймає в осінньому пейзажі, побаченому і пе-
реданому поетом А. Сазанським, згрубіло-про-
стонародних виразів: «гнилозубо сміється Осінь», 
«всюдисущого людського гною», «картоплі згни-
ли на пні», «надія вичаха». Тому-то у вторинному 
тексті наявні такі рядки:

Гнилозубо вишкірилась осінь,
Дошкуля холодний вітерець.
Що жило і квітувало досі, 
Відчуває благосний кінець [20, с. 51].
До віршів-пародій, у яких піддано осміянню 

формальні чинники, окрім уже згаданих нами, 
належать ще такі: «Ефектний виступ», «У пошу-
ках натхнення», «Переоцінка цінностей», «Важкі 

пологи», «Перший місцевий…», «На багатолико-
го Гальченка».

Отже, найпродуктивнішим жанром у набутку 
Павла Стороженка, і за його твердженням, і за 
нашим спостереженням, стала пародія. Сам ав-
тор вирізнив провідні риси пародії загалом та ви-
значальні параметри власних творів цього жан-
ру зосібна. Розглянувши пародії, написані давно 
і в наш час, звернувшись до літературознавчих 
прань (Наталія Віннікова), переконалися, що но-
віші твори П. Стороженка більше наближенні до 
власне пародійного жанру.

Висновки з дослідження і перспективи 
подальшого розвитку в цьому напрямку. 
Основний масив публікацій про П. Стороженка – 
інтерв’ю. У центрі їх – Стороженко-журналіст. 
Письменницька діяльність краянина згадана 
побіжно. Маємо лише невеликі інформаційно-до-
відкові статті, статті-передмови, анонси окремих 
книг, поодинокі рецензії. Документально-мему-
арним джерелом відомостей про митця-земляка 
вважаємо його блог «Щоденник грубіяна». 

Пам’ятаючи думки науковців, митців, кра-
єзнавців, музейників тощо про Полтавщину 
як батьківщину гумору, ми уклали іменний 
ряд сатириків-гумористів, котрі безпосередньо 
пов’язані з нашим краєм. Цей ряд охоплює понад 
40 письменницьких постатей. Звичайно, свідомі 
того, що є автори, про яких ми не знаємо чи не 
співвідносимо із Полтавською областю. Тож цей 
сегмент дослідження має явну перспективу.

Перші збірки гумористично-сатиричних тво-
рів пера П. Стороженка побачили світ у кінці 
80-х років ХХ столітті, останні в часі – у 2019 році. 
Між ними понад два десятиліття, але в жанрово-
му відношенні книги дуже зближені. Наш зем-
ляк працював і продовжує працювати як автор 
фейлетонів, гуморесок, епіграм, пародій, наслі-
дувань. Щоправда, кількісно вони представлено 
неоднаково. На початку свого творчого шляху 
Павло Сергійович надавав перевагу фейлетонові 
і гуморесці, а зараз – пародії та епіграмі.

Йдучи за автором, виокремили його бачення 
того чи того гумористично-сатиричного жанру. 
Одним із найулюбленіших жанрів журналіста-
письменника П. Стороженка, за свідченням його 
колег та й самого автора, був фейлетон. 

У розумінні автора-краянина, фейлетон – це 
невеликий за обсягом твір на актуальну тему, із 
виразним публіцистичним началом, поєднаним 
з художністю. Найголовнішою рисою фейлетону, 
за П. Стороженком, є те, що він реагує на конкрет-
ний недолік, переносить на свої сторінки реальний 
негатив і в результаті змінює на краще ситуацію, 
а то й долю людини. Такі зауваги полтавця суго-
лосні з теоретико-літературними оцінками жанру. 

Ми дійшли висновку, що фейлетони в П. Сто-
роженка: 

– документально-проблемні, інколи зближені 
з нарисом;

– поруч із сатиричним фактом містять реаль-
ні кроки для усунення негативу;

– насичені фольклорними комічно-сатирич-
ними та авторськими прийомами й засобами. 

– мають узагальнено-проблемну спрямованість; 
– поєднують публіцистичні та художньо-сати-

ричні складники; 
– прикметні деякою фамільярністю тону.
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Висновки підтверджені безпосереднім аналі-

зом твору «Чекаємо нової хвилі».
Пародія – найулюбленіший і найбільш кількіс-

ний жанр П. Стороженка. Він виокремлює такі по-
сутні риси пародії: концептуальність, світськість, 
інтелектуальність. Простеживши жанр пародії 
з погляду теорії літератури (монографія Наталії 
Віннікової), виокремивши авторське бачення, ми 
проаналізували кілька творів цього жанру в на-
бутку нашого земляка. Головним джерелом ана-
лізу обрали збірку «Полтавська ліра» (2019). У ре-
зультаті такої роботи дійшли висновків:

– географія раннього пародіювання дуже широ-
ка, пізнішого – обмежена полтавськими авторами;

– частина пародій межує із жанром наслідування. 
Як приклад, ми проаналізували твір «Ще трохи!..»;

– у пародіях часу теперішнього нарочито пе-
ребільшено передано характерні особливості 
оригіналу; 

– уведення цитати з першотексту у текст вто-
ринний;

– пародіювання підлягає і змістовий рівень 
першотвору, і його поетикальні параметри.

Наше дослідження має наукову перспективу, 
адже в набутку П. Стороженка обсяжно пред-
ставлений ще один гумористично-сатиричний 
жанр – епіграма. Стороженкова епіграма ще не 
була об’єктом уваги літературознавців.
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