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Постановка проблеми. На порубіжжі ХІХ й ХХ сто-
ліття молоде покоління української інтелігенції активно 
долучається до суспільно-політичної роботи, розроб-
ляючи власну концепцію національного відродження 
України. Однією з ключових тем на шляху вироблення 
державотворчої стратегії було й визначення ролі укра-
їнської інтелігенції в цьому процесі. Це питання спро-
вокувало чимало дискусій, як на сторінках періодичних 
видань, так і в приватному листуванні, яке й приватним 
можна вважати умовно з огляду на ті важливі світог-
лядні проблеми, які порушувалися в епістолах. Не ста-
новить винятку й епістолярна спадщина Лесі Українки, 
оскільки окремі листи за змістовим наповненням і сти-
лем співмірні з публіцистичними виступами в пресі. 

Актуальність пропонованої наукової розвідки визна-
чається тим фактом, що розмисли Лесі Українки про гро-
мадянську позицію української інтелігенції, її моральне 
обличчя дозволяють сучасникам винести з уроків історії 
те раціональне зерно, котре допоможе уникнути при-
крих помилок у національному державотворенні.  

На жаль, не зважаючи на велику історіографію про 
життя й діяльність Лесі Українки, повного висвітлення 
ця тема не набула, а лише згадувалася принагідно чи в 
контексті розгляду іншого аспекту вивчення художньої 
й публіцистичної спадщини. Серед вагомих наукових 
розвідок, котрі торкалася досліджуваної проблеми, 
варто назвати праці В. Агеєвої [1], Л. Вашків [2], В. Кузь-
менка [3], В. Савчук [4], В. Святовця [5]. 
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Метою наукової студії є спроба окреслити найвагоміші 
площини епістолярної спадщини Лесі Українки на предмет 
висвітлення теми місця й ролі інтелігенції в суспільно-полі-
тичному й духовно-культурному житті українства.  

Поставлена мета передбачає реалізацію таких завдань: 
з’ясувати коло ключових підтем, пов’язаних із пи-•

танням «роль української інтелігенції в житті нації» 
крізь призму епістолярної спадщини Лесі Українки; 

висвітлити концептуальні характеристики галиць-•
кої й наддніпрянської інтелігенції в листуванні пред-
ставниці роду Драгоманових-Косачів. 

Об’єктом наукового розгляду є листи Лесі Українки, 
в яких порушується тема інтелігенції, предметом – 
ключові проблеми пов’язані з формуванням політич-
ного іміджу української інтелігенції на зламі століть. 

Емпіричної базою слугувала епістолярна спадщина 
Лесі Українки, написані до різних адресатів протягом  
1876 – 1913 рр. 

Для виконання поставлених завдань автором статті 
було використано такі методи: проблемно-тематичний 
для визначення ключових аспектів проблеми місця інте-
лігенції в політичному житті українського народув лис-
туванні Лесі Українки; жанрово-стилістичний й 
аналітичний використано з метою характеристики та 
з’ясуванню специфічних рис ідиостилю епістолярної 
спадщини публіцистки.  

Виклад основного матеріалу. Листи стали органіч-
ним продовженням не тільки публіцистичної практики 
Лесі Українки, а й ілюстрацією її ідейних пошуків, ста-
новлення національного світогляду. Кореспонденція 
Лесі Українки у кращих своїх взірцях вражає широтою 
горизонтів за охопленням суспільно-політичних і куль-
турно-духовних проблем українців. Її листування в умо-
вах браку вільного суспільного оприлюднення власних 
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думок про злободенні проблеми українців, котрі були 
зумовлені колоніальною політикою самодержавної 
Росії з її драконівською системою цензури щодо періо-
дичних видань, у багатьох випадках були повноцінною 
публіцистикою, що мала великий вплив на адресатів, які 
в переважній більшості були людьми небайдужими до 
української ідеї.  

Знайомство з європейським способом життя спону-
кувало Лесю Українку до активної праці в ім’я майбут-
нього державного суверенітету України, критичніше 
оцінювати діяльність освіченого українського грома-
дянства у політичній сфері. У своїх кореспонденціях 
вона неодноразово наголошувала, що в її політичному 
світогляді відбулися кардинальні зміни під впливом ви-
вчення політичного життя Європи, позаяк раніше полі-
тичне життя в Україні вона міряла «невільницьким 
масштабом». Окремі листи Лесі Українки є своєрідними 
сторінками літопису української політичної історії, зок-
рема пошуків свідомонаціональною інтелігенцією шля-
хів утвердження державницької ідеї серед значної 
частини зденаціоналізованого чужими ідеологіями ук-
раїнського народу. Будучи вихованою в кращих україн-
ських і європейських демократичних традиціях, 
усвідомлюючи трагізм бездержавного становища укра-
їнців по обидва боки Дніпра, вона однаково боляче 
сприймала політичні поразки й прорахунки, як наддніп-
рянської, так  і галицької інтелігенції. Спостерігаючи за 
політичними баталіями в Галичині в першу половину 90-
их років ХІХ століття, у листі до М. Драгоманова вона 
дає розлогу образно-іронічну атестацію їх ключовим по-
діямі головним фігурантам: «В галицьких справах я де-
далі гублю нитку − хто за попів, хто проти попів, хто 
помимо попів? Се якась  нещасна хаотична країна, і 
коли б уже скоріше знайшовся такий бог, щоб сказав: 
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«хай стане світло!» тай відрізнив би тьму від світла» 
[Леся Українка. Т.10, 1978, с. 151]. За спостереженнями  
Лесі Українки, часто-густо політичне життя українців в 
Галичині характеризується не стільки прогресом у гро-
мадських справах, скільки інтригами, непотрібними 
дискусіями, необґрунтованими звинуваченнями в бік 
своїх політичних опонентів. Вона висловлює співчуття 
галицьким публіцистам, котрі змушені в періодиці опи-
сувати й роз’яснювати читачам основні тенденції заплу-
таних політичних перипетій.  

На противагу негативній конотації, щодо москвофі-
лів і народовців, Леся Українка дає компліментарну ха-
рактеристику радикальній партії як найпрогресивнішій 
прогнозуючи, що в подальшому партія Франка й Па-
влика здобуде найбільшу підтримку в простих галичан. 
Вона переконана, що хоча для Галичини функціону-
вання чотирьох політичних сил є завеликим, проте воно 
свідчить про велику політичну активність галицького 
громадянства, оскільки «все-таки люди живуть і дума-
ють, а не сплять і скніють, як  то у нас чи то поневолі, а 
чи то й по волі скрізь ведеться» [Леся Українка. Т.10, 
1978, с. 71]. Цікавими є й представлені посутні розмисли 
публіцистки про формування нового покоління інтелі-
генції в Галицькій Україні: «Тепер уже в витворюється 
і в Галичині інтелігенція непопівська, і дедалі її все 
більше стає, і дедалі вона все більше ваги набирає…». 
Леся Українка воліє, щоб нова генерація не збочувала 
на шлях клерикалізму «щирого чи удаваного» [Леся Ук-
раїнка. Т. 10, 1978, с. 71]. Лесі Українці категорично не 
прийнятні окремі прояви «антипоетичного й антиартис-
тичного (а lа Чернишевський, Писарєв ettutiguanti) на-
пряму в культурній діяльності галицької інтелігенції, 
хоча, за її спостереженнями, в порівнянні з російськими 
народниками в колі молодих галицьких радикалів така 
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тенденція «провадиться не так гостро і дико, як у 
росі[ян], певне, українська натура і європейська куль-
тура не допускають до того…» [т. 10, с. 71]. 

В одному з листів до Михайла Павлика Леся Укра-
їнка відверто висловлює своє двоїсте ставлення до га-
лицьких справ: з одного боку, вона не може не радіти 
створенню нових українських товариств і видавництв, 
а, з іншого, їй незрозуміла відчуженість народовської 
інтелігенції й народу, бо галицька інтелігенція, на від-
міну від наддніпрянської, мала в своїх руках і пресу, і 
можливість проводити народні віча.: «Я очарована звіс-
тками з Вашого краю, ще наша доля не загинула, коли у 
нас такий народ є! І як се так могло скластись, що у та-
кого народу така інтелігенція виросла нецікава (щоб не 
сказати гірше!), як се народовці не бачать і не знають 
свого народу? » [Леся Українка. Т. 10, 1978, с. 71]. 

Розмірковуючи про основні риси галицької інтелі-
генції кінця ХІХ століття Леся Українка виділяє в ньому 
«праведників», котрі тільки люблять багато говорити 
про «науку на національному ґрунті» й засуджувати 
«радикальний рух» в Україні, та «людей невдячної і не-
помітної роботи» для розвою національного життя. 
Вона висловлює жаль, що «знакомитий український ін-
дивідуалізм» є тим важелем, який заважає цим істин-
ним працівникам на ниві розвою української ідеї 
об’єднати свої зусилля. 

У листах Лесі Українки чи не найчастіше висвітлю-
ється тема непростої атмосфери у середовищі україн-
ської інтелігенції щодо розуміння національного 
питання. Вона пише, що однією з причин звинувачення 
її в «літературщині» й «інтелігенствуванні» є осібна по-
зиція щодо таких понять як «народність», «літератур-
ність», «інтелігенція». Вона відверто засуджує безплідні 
дріб’язкові дискусії, пов’язані з національним питан-
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ням: «Мені вже самій страх обридли оці теми: чи треба 
писать чисто народним чи не чисто народним складом, 
тенденційно чи нетенденційно, чи Галичина та Волинь 
все одно що Україна, чи ні, чи треба писать наукові 
праці по-українськи, чи краще, може, по-російськи, і т. і.» 
[Леся Українка. Т. 10, 1978, с. 164]. 

Леся Українка у своїй публіцистиці й епістолярній 
спадщині однією з негативних рис української інтелі-
генції називала невпинні міжусобні суперечки, які за-
важали консолідації усіх демократичних сил довкола 
української ідеї. Серед її кореспонденції знаходимо ці-
каві характеристики протистояння різних поколінь у 
колінаддніпрянської інтелігенції. Так, у листі до М. Дра-
гоманова Леся Українка пише про такий політичний ан-
тагонізм «Братства тарасівців» і старогромадівців у 
ключових питаннях розвою національної ідеї: «Рrofes-
sionsdefoi молодих українців», кажуть походить з Хар-
кова. Не знаю, як прийнята вона у Харкові, а в Києві 
нею дуже незадоволені за «неповажання старших», ви-
ражене в ній» [Леся Українка.    Т. 10, 1978, с. 159]. Серед 
української інтелігенції Наддніпрянщини Леся Укра-
їнка виділяє таких представників, що працюють «ізо-
льовано» переважно у сфері освіти, економіки, менше 
релігії, і найменше «проводять культурну роботу в на-
роді безпосередньо». 

Вона вірить у молоде покоління української наддніп-
рянської інтелігенції, котре сумлінно займається само-
освітою й виробляє власний політичний світогляд, хоча 
й усвідомлює, що цей процес не тільки затяжний («у нас 
чомусь усе мусить іти таким тихим слимаковим ходом»). 

Критикує публіцистка й роз’єднання наддніпрян-
ських інтелігентів у виробленні спільної національної 
політичної програми й консолідуючих дій, називаючи 
образно це явище «герметично забитими скриньками» − 
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«чуєш якийсь гук, а не знаєш, до чого він, та й хто сам 
попаде у таку скриньку, то не дуже добре йому там буде, 
бо все ж і тісно, і душно, хоч, може, і скринька добра, і 
люди в ній не згірші» [Леся Українка. Т. 10, 1978, с. 160]. 

Як і всі члени Драгоманови-Косачів Леся Українка 
категорично виступала проти  теорії «двох правд», за 
якою існує література окремо для політичної й культур-
ної еліти й окремо для селянства й робітників. При-
знаючи таку концепцію вкрай шкідливою для 
становлення української політичною нації, вона з іро-
нією констатує про ідеологів теорії «двох правд»: 
«Може, сидить у них в голові формула: освічений чоло-
вік − пан; а що ж буде, як усі мужики та почнуть вила-
зити у такі пани? «усе пани, пани, а хто ж буде свині 
пасти?» Звичайно, що свині пасти не дуже весело й при-
ємно…» [Леся Українка. Т. 10, 1978, с. 235]. Як представ-
ник нового покоління української інтелігенції 
наголошує, що її однодумцям неприйнятна теорія «двох 
правд», вони навпаки прагнуть вивчати якомога більше 
європейських мов, щоб поповнити українську пере-
кладну бібліотеку кращими творами наукової й політич-
ної європейської думки для широкого загалу українців. 

Леся Українка ніколи не змішувала особисті інтер-
еси із громадськими, особливо коли вони стосувалися 
розбудови політичної української нації, тому у своїх ко-
респонденціях по-драгоманівськи відверто дає нега-
тивні оцінні характеристики української інтелігенції: 
«земляцька недбалість», пасивність, «хаос нещирості 
земляків». Так, у листі до М. Павлика від 27 березня 1903 
року Леся Українка, покликаючись на життєві колізії 
М. Драгоманова та М. Павлика, зауважувала: «Історія 
дядькова навчила мене, що на поміч родичів, приятелів 
і товаришів чоловікові «одірваному» тяжко або при-
наймні трудно рахувати. По Вашій історії бачу, що за-
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лежати від патріотичних інституцій ще гірше, ніж від 
родини і приятелів. Я б хотіла мати цілком freieHende» 
[Леся Українка. Т. 12, 1979, с. 58]. 

Повз пильне око Лесі Українки не проходила жодна 
важлива дискусія на сторінках преси, не стала виключен-
ням й полеміка довкола «Листів з Буковини» Осипа Ма-
ковея, надрукованих на сторінках «Громадської думки». 
Усупереч складним особистим стосункам з Осипом Ма-
ковеєм, публіцистка залишається об’єктивним аналіти-
ком однієї з чергових сторінок непростих взаємовідносин 
в колі української інтелігенції. Вона стає на захист автора 
«Листів з Буковини», окреслюючи одну з класичних си-
туації «непорозуміння між своїми»: коли хтось має сміли-
вість виступити проти загальноприйнятої доктрини, 
відстоюючи свої політичні позиції. Критично оцінюючи 
здібності Маковея-публіциста та його манеру вести поле-
міку, Леся Українка потверджує, що в період розгортання 
національно-визвольного руху він не міг «замовчувати 
йому те, в чому він не годиться з провідником політики 
буковинських русинів, теж, либонь, було трудно, бо тепер 
такий час, що не раз і син проти батька м у с и т ь  по-
встати, хоч і як то тяжко для обох» [Леся Українка. Т. 12, 
1979, с. 165]. Засуджує публіцистка й неетичну політику 
«бойкоту», яка час від часу виникала в громаді україн-
ської інтелігенції, бо в такій ситуації верх беруть особисті 
амбіції, а спільна національна справа страждає. 

Висновки. Епістолярна спадщина Лесі Українки дає 
змогу простежити процеси усвідомлення інтелігенцією 
своєї історично-культурної і духовної місії у різних іс-
торичних зрізах. У листуванні Лесі Українки відбилася 
специфічна родова тяглість роду Драгоманових-Косачів 
до хронікальності у віддзеркаленні суспільно-політич-
них і культурних подій у житті українського народу. Її 
кореспонденції об’єднувала спільна думка про вироб-
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лення моральної і політичної стійкості в української ін-
телігенції у справі обстоювання національного питання, 
боротьба з асиміляційними процесами у колі  інтеліген-
ції в бік нації-експансіоніста, скорочення відстані між 
інтелігенцією і народом. На жаль, окремі проблеми ви-
світлені у публіцистиці славетного роду почасти зали-
шилися невирішеними й до сьогодні. 
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