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Передмова
У рамках роботи наукової теми 0117U004973 «Дитина й ди-

тинство в правовому регулюванні, релігійних нормах та народ-
них уявленнях середньовічної і ранньомодерної України» у вико-
навців проєкту накопичилась певна база літератури, котра торка-
ється різних аспектів історії дитинства. Ми вирішили поділитися 
нею у форматі даного покажчика. В силу специфіки наших науко-
вих зацікавлень більшість представлених текстів стосуються Єв-
ропи ранньомодерної доби (але не тільки), а дослідження на укра-
їнському матеріалі сконцентровані насамперед довкола суспіль-
ства Гетьманщини. Однак, вивчення реалій Раннього Нового часу 
не можливе без врахування відповідного спадку Середньовіччя. 
Тому, в даний покажчик «потрапили» й важливі дослідження ди-
тинства у середньовічній Європі. Враховуючи тривалий інтерес 
до історії дитинства у «західній» історіографії, ми жодною мірою 
не претендуємо на всеосяжність чи, навіть, якусь повноту. Тим 
не менше, сподіваємось, що з часом цей скромний перелік буде 
розширено кількісно і сюжетно. Особливо бажаним є зростання 
саме українського його складника.

Бібліографічний матеріал представлений за тематично-алфа-
вітним принципом. Поділ на відповідні блоки досить умовний, 
іноді один і той самий запис міг би претендувати на місце одра-
зу в кількох комірках, особливо це стосується міждисциплінар-
них досліджень. Все ж, сподіваємось, що це полегшить пошуки 
корисних текстів, так само, як і іменний покажчик наприкінці. 
Сподіваємось, що так само корисною буде й історіографічна стат-
тя на початку, котра більш детально знайомить з окремими до-
слідженнями згаданими у бібліографії та загальними тенденція-
ми розвитку історії дитинства. Вона орієнтована насамперед на 
здобувачів вищої освіти історичних спеціальностей. Даний текст 
вже публікувався у книзі І. Сердюка, однак тут пропонується но-
віший і змінений варіант.
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Бібліографічні гасла у покажчику подано взоруючись на ви-
моги ДСТУ 8302:2015 «Інформація та документація. Бібліогра-
фічне посилання. Загальні вимоги та правила складання» у фор-
маті достатньому для ідентифікації та пошуку необхідного дослі-
дження.

Упорядники



Історія дитинства в 
ранньомодерний час:  
огляд європейської та 
української історіографій 1

Сучасне суспільство стає все більш дітоцентричним. При цьому 
дитинство активно полишає свої узвичаєні рамки: родинну сферу, 
навчання, відповідну індустрію, та глобалізується, помітно вплива-
ючи на політику чи проникаючи в міжнародні рухи. Яскравим сим-
волом цього сьогодні є постать Ґрети Тунберґ, діяльність котрої має 
дуже полярні оцінки (від осуду до захоплення), але разом з тим, не 
може бути не поміченою. Можливо, вона є втіленням того, що мо-
дерна модель дитинства, сформована у ХІХ ст., поступово відходить 
в минуле. З іншого боку, чимало учасників обговорень активізації 
сучасних підліткових рухів надто захоплюються пошуками історич-
них паралелей, вдаючись, скажімо, до їхнього ототожнення з так зва-
ним «дитячим хрестовим походом». У таких порівняннях часто не 
враховують прірву між сьогоднішнім та домодерними суспільства-
ми, зокрема й у розумінні дитячого, сутності та природи дитинства. 
Такі важливі складники культури, як то цінність дитячого, родинні 
стратегії, батьківські почуття, сьогодні зазнають істотних змін упро-
довж десятка-двох років. Натомість, ці матерії в минулому нам за-
надто часто уявляються чимось застиглим, незмінним, «одвічним». 
Більше того, в сучасній Україні ця позірна «одвічність» сприймання 
родинної сфери і дитинства є навіть об’єктом політичних маніпуля-
цій. Йдеться про використання стійких стереотипів про те, як нібито 

1	 Дана публікація є допрацьованою та розширеною версією історіографічного 
підрозділу книги «Маленький дорослий: дитина й дитинство в Гетьманщині 
ХVІІІ ст. (Київ, 2018).
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було в «ідеальному українському минулому», і те, що сьогодні ми му-
симо повертатися до цих ідеалів.

Дуже важливо усвідомлювати, що подібні стереотипи сформо-
вані незнанням історичного контексту та некритичним усвідомлен-
ням літературної творчості ХІХ  ст. Так, найбільш стійкими «дитя-
чими» образами в українській навчальній чи науково-популярній 
історичній літературі є хлопчик-сирота, що супроводжує кобзаря, 
джура-козачок, малолітній наймит, пастушок. Такі постаті схожі між 
собою, вони часто трагічні, але їхня особиста драма губиться в інших 
позитивних зображеннях багатодітних родин, спільної праці батьків 
і численних дітей в сімейному господарстві, тощо. Про однобокість 
подібних уявлень свідчить хоча б майже повна анонімність «дівчачо-
го» і відсутність відповідних яскравих персонажів-дівчаток. Таким 
чином, патріархальна культура залишається абсолютно не розко-
дованою у сенсі дитинства. Зрештою, і саме українське дитинство у 
домодерну добу залишається мало вивченим, більше того, вивчення 
«дитячого» інколи ще може здаватися навіть чимось екстравагант-
ним для української історіографії, натомість на європейському мате-
ріалі воно активно вивчається кілька десятків років. Нижче спробує-
мо роздивитися причини такого відставання.

1. Історія дитинства до Філіпа Ар’єса
Запотребуваність дитячих студій в сучасній світовій історіогра-

фії сьогодні не викликає сумнівів. Розробка проблематики помітна 
навіть інституційно – зокрема, на рівні функціонування спеціалі-
зованих наукових журналів, таких, як «Журнал історії дитинства та 
юності» 2. Однак, це явище не нове. Ще двадцять років тому відомий 
британський дослідник Г’ю Каннінгем (Hugo Cunningham) у спеці-
альному історіографічному огляді писав, що історія дитинства про-
цвітає. Популярність таких студій він пояснив тим, що з кінця ХХ ст. 
«західний» світ дуже переймається дитиною, її вихованням, пере-
осмисленням прав і обов’язків. До всього додається комерціалізація 
дитячого та ціла індустрія, котра по-своєму впливає на суспільство. 
У спробах пояснення цих нових феноменів часто вдавалися саме до 

2	 https://www.press.jhu.edu/journals/journal-history-childhood-and-youth
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історичних досліджень. Науковці також своєчасно відреагували на 
запити суспільства, котре бажало краще зрозуміти дитину. Тут від 
істориків почали очікувати пояснень історичних витоків сучасних 
проблем, пов’язаних з дитинством і дорослішанням, конфліктами 
між поколіннями. Ще одним напрямом стало вивчення причин ди-
ференціації дитинства, адже, окрім соціально благополучних, є краї-
ни, де діти голодують, масово помирають від епідемій, не отримують 
належного піклування та освіти 3.

Отож, розвиток історії дитинства Г’ю Каннінгем пояснив діто-
центризмом сучасного суспільства, тобто «зовнішніми» стимулами, 
а не внутрішньонауковими запитами. Натоміть дещо раніше відомий 
британський історик Пітер Берк (Peter Burke) популярність подібних 
тем обґрунтував культурним релятивізмом, який унеможливлює по-
діл історичного поля на «центральне» і «периферійне». Тобто Берк 
мав на увазі заперечення неважливих чи нецікавих тем. Цей реля-
тивізм, на думку вченого, був істотною особливістю «нової історії» 
з її тотальним характером і міждисциплінарністю 4. Приклади заці-
кавлень «нової історії», які навів Берк, дещо збігаються з відомим на 
пострадянському просторі переліком видатного медієвіста Арона 
Гуревича. Нам цей збіг цікавий саме присутністю дитинства в обох 
варіантах. Причини вибуху інтересу до не цікавих раніше тем радян-
ський дослідник вбачав, серед іншого, у подоланні кордонів, що до 
цього відділяли професію історика від інших наук про людину: етно-
логії, соціології, психології, демографії, лінгвістики тощо 5.

Як Берку, так і Гуревичу йшлося про антропологічний поворот 
в гуманітаристиці та його наслідки, котрі відкрили нові сфери дослі-
джень, або ж по-новому сформулювали дослідницькі питання у ви-
вченні вже, здавалося б традиційних проблем. Для історії дитинства 
символічним рубежем у цьому контексті став 1960 р. Саме тоді поба-
чила світ праця Філіпа Ар’єса (Philippe Ariès) «Дитина і родинне життя 

3	 Cunningham  H. Histories of Childhood. The American Historical Review. 1998. 
Vol. 103. Issue 4. P. 1195–1196.

4	 Берк П. Вступ. Нова історія: її минуле і майбутнє. Нові підходи до історіописан-
ня. Київ, 2010. С. 15–19.

5	 Гуревич А. Смерть как проблема исторической антропологии: о новом направ-
лении в зарубежной историографии. Одиссей. 1989. С. 116–117.
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за старого ладу» 6. Ця книжка – є відправною точкою для сучасного 
історика дитинства, незважаючи на те, погоджується він із тезами 
Ар’єса чи заперечує їх. Праця французького вченого виконала роль ін-
телектуальної провокації, котра зумовила інтерес до вивчення пробле-
матики і справжній бум відповідних досліджень. На перший погляд, 
навіть, видається, що історії дитинства до Ар’єса не існувало.

Дійсно, дитина прямо не належала до сфери зацікавлень широко-
го кола істориків. Першими на дитинство звернули увагу священики, 
економісти та соціологи. Поштовхом до цього стало скорочення на-
роджуваності наприкінці ХVІІІ ст., що, з одного боку, підвищило зна-
чущість окремої дитини, а з іншого – актуалізувало дискусії про при-
роду такого скорочення та його оцінку (добре це чи погано). Подібні 
дебати обов’язково заторкували питання бідності, соціальної нерівно-
сті, дитячої праці, злочинності, життя у злиднях тощо 7. Окремі тези 
переросли в теорії, котрі пережили свій час, як, наприклад, мальтузіан-
ство, що його започаткував англійський священик та економіст Томас 
Мальтус (Thomas Malthus). У трактаті про принципи народонаселення 
(1789) він доводив, що людство зростає значно швидше за ресурси. У 
цьому Мальтус вбачав основну причину бідності. Він одним із пер-
ших закликав до обмеження народжуваності засобами самоконтролю, 
вступом у шлюб за економічної спроможності прогодувати дітей. Ці 
думки лягли в основу відповідного вчення, яке свого часу широко кри-
тикували радянські науковці. І нині на пострадянському просторі про 
мальтузіанство інколи пишуть з оцінюючими (переважно негативни-
ми) конотаціями. Разом з тим, необхідно враховувати, що ідеї Мальту-
са пізніше були істотно трансформовані, зокрема у напрямку питань 
екології, ефективності виробництва, тощо 8.

У ХІХ ст. тема дитинства зацікавила і європейських юристів. Це 
був час обговорення законодавчих ініціатив щодо неповнолітніх, 

6	 Ariès  P. L’enfant et la vie familiale sous l’Ancien régime. Paris,  1960. Англомовний 
переклад книжки звучить як «Століття дитинства»: Centuries of Childhood. A 
Social History of Family Life. New York, 1962. В Україні поширена російська версія: 
Арьес Ф. Ребенок и семейная жизнь при старом порядке. Екатеринбург, 1999.

7	 Любарт М. Историко-этнологическое изучение детства во французской науке 
(до и после Ф. Арьеса). «Вся история наполнена детством»: наследие Ф. Арьеса 
и новые подходы к истории детства: В 4 ч. Ч. 1. Москва, 2012. С. 128–129.

8	 Malthus, Medicine & Morality: «Malthusianism» After 1798. Amsterdam; Atlanta, 2000.
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зокрема питань їхньої опіки та захисту, а також зміни статусу по-
зашлюбних дітей. Дуже важливо, що тогочасні українські правники 
йшли в ногу зі своїми європейськими колегами. Поміж них найвідо-
мішими є роботи Олександра Богдановського та Олександра Кістя-
ківського. Ці праці містять розлогі історичні екскурси та відповід-
ні відступи, вони стосуються не тільки злочинності (як заявлено у 
їхніх назвах), а й концентруються на підходах до трактування віку 
дитинства у праві різних країн, а тому вписані у широке європейське 
тло 9. Для сучасних істориків інтерес може становити й неопубліко-
вана спадщина Кістяківського, зокрема його рукописні замітки, як, 
наприклад, чернетка «Детский и несовершеннолетний возраст» 10.

Ці дослідження авторства економістів, соціологів, юристів виріз-
няються не лише прецедентністю, фактологізмом чи теоретизування-
ми. Вони ввели в обіг спеціальні модерні наукові поняття й концепти, 
які почали використовувати дослідники традиційного суспільства з 
інших наук. Так, із середини ХІХ ст. дітей помітили етнографи та ет-
нологи. Коло питань, яке вивчали у цьому контексті, було доволі уні-
версальним для вчених з різних країн: родильна і поховальна дитяча 
обрядовість, ритуали й повір’я, пов’язані з вагітністю та доглядом за 
немовлятами, традиційні способи ранньої соціалізації, дитяча пра-
ця, матеріальна культура дитинства, магічні практики 11. Українська 
етнографія розвивалася у схожому річищі, звертаючи увагу в першу 
чергу на народження дитини. Зокрема, увага акцентувалася на аку-
шерських практиках  12, родильній обрядовості  13, родинній еконо-

9	 Богдановский А. Развитие понятий о преступлении и наказании в русском пра-
ве до Петра Великого. Москва,  1857; Його ж. Молодые преступники: Вопрос 
уголовного права и уголовной политики. Санкт-Петербург,  1871; Кистяковс-
кий А. Молодые преступники и учреждения для их исправления, с обозрением 
русских учреждений. Киев, 1878.

10	 Інститут рукопису Національної бібліотеки України імені Вернадського. Ф. 61. 
Спр. 127.

11	 Докладніше про розвиток етнографічних досліджень дитинства у другій поло-
вині ХІХ – на початку ХХ ст. див.: Любарт М. Историко-этнологическое изуче-
ние детства. С. 128–130; Кон И. Ребенок и общество: Историко-этнографиче-
ская перспектива. Москва, 1988. С. 12–39.

12	 Талько-Грынцевич Ю. Народное акушерство в Южной Руси. Чернигов, 1889.
13	 Беньковскій  И. Поверья и обрядности родын и крестын. Киевская старина. 

1904. № 10. С. 1–3; Онищук А. З народнього життя гуцулів. I. Родини і хрестини 
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міці  14. Поміж них виділяються дві великі статті авторства відомих 
етнографів-дослідників Слобідської України Петра Іванова 15 та Ми-
коли Сумцова  16. Останній текст вирізнявся ще й своїм опертям на 
напрацювання закордонних колег та фаховим аналізом.

Загалом же, тогочасна українська етнографія дитинства розвива-
лася як і етнографія загалом. Її еволюцію від аматорських студій на 
рівні народницького романтизму до професійних досліджень початку 
ХХ ст. чудово показала Марія Маєрчик  17. Також вона звернула ува-
гу на те, як дослідники створювали релевантний науковий апарат для 
роботи з об’єктом дослідження. Таким чином у корпус традиційної 
культури вживлювали модерні смисли, які набували позірної архаїки. 
Інакше кажучи, нові конструкти ставали давніми та універсальни-
ми 18. Показово, що цю модернізацію архаїки (чи навпаки – архаїзацію 
модерного) Марія Маєрчик простежила на прикладі найвагомішого (й 
донині) українського етнографічного дослідження дитинства – «Дити-
на у звичаях і віруваннях українського народу». Одним із його творців 
був священик з Київської губернії Марко Грушевський, котрий старан-
но, аж до записів прямої мови, збирав матеріали про культуру мате-
ринства і дитинства. Духовний сан допоміг Грушевському отримати 
свідчення часто дуже інтимного, приватного характеру, котрі інші до-
слідники отримати не могли. Усю інформацію упорядкував та підго-
тував до видання Зенон Кузеля. Праця побачила світ у 1906–1907 рр. 

та дитина до шестого року життя. Матеріяли до української етнольогії. Т. XV. 
Львів, 1912. С. 90–113; Шекерик-Доників П. Родини і хрестини на Гуцульщині 
(В селі Головах і Красноілі Косівського пов.). Матеріяли до української етно-
льогії. Т. XVIII. Львів, 1918. С. 36–122.

14	 Милорадович В. Житье-бытье лубенского крестьянина. Українці: народні віру-
вання, повір’я, демонологія. Київ, 1992. С. 170–341. 

15	 Иванов П. Этнографические материалы, собранные в Купянском уезде Харь-
ковской губернии. Приметы и поверья, относящиеся к беременности и к ро-
ждению детей. Этнографическое обозрение. 1897. № 1. С. 22–70;

16	 Сумцов  Н. О славянских народных воззрениях на новорожденного ребенка. 
Журнал Министерства народнаго просвещения. 1880. № 11. С. 69–94.

17	 Маєрчик М. Ритуал і тіло. Структурно-семантичний аналіз українських обря-
дів родинного циклу. Київ, 2011. С. 20–37.

18	 Маерчик М. Анализ дискурсов в исследованиях украинской традиции добрач-
ных ночевок молодежи (конец ХІХ – ХХІ в.). Антропологический форум. 2015. 
№ 24. С. 110–115.
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і до сьогодні є справжньою енциклопедією всього, що стосується ди-
тинства в традиційній культурі – від зачаття до догляду за дитиною, її 
дорослішання. Окрім фактологічного наповнення, неабияку цінність 
становлять коментарі Кузелі, котрі показують його ерудицію та обізна-
ність з аналогічними закордонними працями (передусім німецькомов-
ними), що було результатом його студій у Віденському університеті 19. 
Та попри таку підготовку одного з упорядників, робота вже ж є пере-
важно описовою, так само, як і інше значуще дослідження – «Побут се-
лянської дитини» авторства Ніни Заглади. В основі книжки – ретельні 
етнографічні спостереження у с. Старосілля. Її присвячено життю ді-
тей віком переважно від 3 до 15 років. Зокрема, тут ідеться про одяг, 
харчування, дозвілля, працю, уявлення про дитину 20.

І хоч зазначені дослідження українських етнографів мали факто-
логічне наповнення та містили важливі інтерпретації, вони не стали 
підставовими для теоретичних узагальнень, як, скажімо, ті, що здійс-
нив їхній французький сучасник Арнольд ван Ґеннеп (Arnold van 
Gennep). У книжці «Обряди переходу» йому вдалося впорядкувати 
ритуали та об’єднати їх у єдину структурну систему, в котрій важли-
ве місце посіла саме дитина з її «переходами» у процесі дорослішан-
ня  21. Утім класичними і найбільш знаковими в сенсі теоретичного 
осмислення етнографії дитинства вважають праці американської 
дослідниці Маргарет Мід (Margaret Mead), яка першою зробила світ 
дитинства основним предметом дослідження.

У науковому бестселері «Дорослішання на Самоа», що з’явився 
1928 р., Мід показала, як культура впливає на соціалізацію дитини. 
Дитинство та юність у її трактуванні – явища, що їх різні суспільства 
конструюють по-різному, відштовхуючись при цьому від тих самих 
біологічних передумов 22. Пізніше методи збирання інформації та ви-

19	 Дитина в звичаях і віруваннях українського народу. Матеріали з полудневої 
Київщини. Зібрав Марко Грушевський. Обробив д-р Зенон Кузеля. Матеріали 
до українсько-руської етнольогії. Т. VІІІ. Львів, 1906; Т. ІХ. Львів, 1907.

20	 Заглада Н. Побут селянської дитини. Матеріали до монографії с. Старосілля. 
Київ, 1929.

21	 Геннеп  ван  А. Обряды перехода (систематическое изучение обрядов). Мо-
сква, 1999.

22	 Mead M. Coming of Age in Samoa: A Psychological Study of Primitive Youth for 
Western Civilization. New York, 1928. 
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сновки Маргарет Мід зазнали нищівної критики антрополога Дерека 
Фрімана (Derek Freeman), котрий у 1983 р. видав книжку «Маргарет 
Мід і Самоа. Створення та розвінчання антропологічного міфу»  23. 
Проте дослідження Мід і в наш час цінне тим, що в ньому авторка 
використовує дитинство як маркер побутування соціуму і, спира-
ючись на це, вибудовує три типи культур, які функціонували впро-
довж усієї історії людства. Важливо, що Маргарет Мід започаткувала 
ще один тренд – завдяки результатам свого дослідження вона пояс-
нила природу проблем сучасного їй суспільства у вихованні дітей, 
взаємини між батьками і дітьми, конфлікти поколінь. У цьому сенсі 
дорослішання на Самоа в пасторальних тонах вона протиставляла 
тодішнім американським реаліям та конфліктові поколінь як такий 
собі ідеал. Загалом роботи даної дослідниці можна вважати апогеєм 
того етапу, коли вивчення дитинства «в минулому» було монополією 
етнологів. На жаль, ці методологічні новації не були реалізовані на 
українському матеріалі. У першій половині ХХ  ст. українська істо-
ріографія вже була ізольована у межах радянського наукового поля. 
Зарубіжна етнологія вважалася ворожою та табуйованою. Відтак, 
перший російськомовний переклад вибраних праць Мід з’явився у 
1988 р. 24, українського перекладу ми не маємо до цього часу. Це дуже 
показово для розуміння того, чому лише наприкінці ХХ ст. україн-
ські історики почали всерйоз розглядати дитинство як один із «клю-
чів» для розуміння суспільства.

2. Філіп Ар’єс та історія дитинства
Монополія етнологів, започаткована з легкої руки Маргарет Мід 

протрималась до 1960 р., коли її порушив вихід вже згаданої праці Фі-
ліпа Ар’єса. Книга французького вченого прорвала міждисциплінарні 
кордони та ввела дитину в коло наукових інтересів професійних істо-
риків. Головна теза дослідження полягає у тому, що дитинство є змін-
ним соціальним конструктом. На прикладі домодерної Франції Ар’єс 
продемонстрував, що одне й те саме суспільство може мати кілька 
моделей сприймання дитинства, які послідовно змінюють одна одну. 

23	 Freeman D. Margaret Mead and Samoa: The Making and Unmaking of an Anthropo-
logical Myth. Cambridge, 1983.

24	 Мид М. Культура и мир детства. Избранные произведения. Москва, 1988.
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Хронологічно дослідження починається з ХІІ ст., коли дитину, на дум-
ку французького вченого, ще не виокремлювали з дорослого світу і 
сприймали як маленького дорослого або ж як карлика, який виросте. 
Ар’єс показав, як упродовж століть малюк утрачає анонімність, дитин-
ство постає як особлива стадія життя (ХVІ ст.), а сама дитина поступо-
во переміщується з периферії уваги родини до її центру. Деякі пізніші 
критики Ар’єса дорікали йому запереченням дитинства як етапу жит-
тя в домодерному соціумі. Однак він цього не стверджував. Простіше 
кажучи, Ар’єсу йшлося про юність як найбільш пізній конструкт, який 
виділяли вже з кінця ХVІІІ ст. Тоді ж почала формуватись і сучасна 
модель дитинства, основні підвалини якої було закладено вже у ХІХ ст. 
з появою масової освіти та специфічних суспільних інститутів, інду-
стріалізацією, змінами правової свідомості, масовим друком відповід-
ної літератури тощо. Важливо, що такі засадничі для конструювання 
дитинства явища, як родина, батьківська любов, ставлення до дитини, 
Ар’єс також не вважав сталими, вони змінювалися, трансформуючи 
образ дитинства. Ці зміни не потрактовано як розвиток чи беззапе-
речне благо. Тут історик працює з концептом дисциплінування. Від-
діливши дитину від власного світу, дорослі формують низку заборон, 
обмежень, звужують коридор правильної поведінки, тож дитя вже 
змалечку закріпачене, і що далі, то менше свободи воно має 25.

Цією гіпотезою Ар’єс також пояснював проблеми соціалізації 
дитини у Франції другої половини ХХ ст. Він виявив причини пси-
хологічних розладів і міжпоколіннєвих конфліктів у «закріпаченні» 
дитини дорослими, її вихованні в малій родині, формуванні спожи-
вацького світогляду. Вчений охоче контактував із психологами і зна-
ходив із ними точки дотику в наукових інтересах. Тогочасні психо-
логи також позитивно сприймали його напрацювання, розвиваючи 
їх уже завдяки досягненням своєї науки. Найуспішніший із-поміж 
них – американський психоісторик Ллойд ДеМоз (Lloyd DeMause), 
котрий запропонував оригінальну концепцію еволюції дитинства у 
контексті свого вчення про психоісторію. Науковець зобразив ево-
люцію дитячого як поступальний рух у зближенні батьків і дітей 
у міру того, як батьки пізнають своїх нащадків. Цей рух має шість 
умовних стадій (моделей): інфантицид (до ІV ст.), режим відсторо-
неності (IV–ХІІІ ст.), амбівалентний (ХІV–ХVІІ ст.), режим нав’язли-

25	 Арьес Ф. Ребенок и семейная жизнь.
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вості (ХVІІІ ст.), режим соціалізації (ХІХ – середина ХХ ст.). Загалом 
же «Еволюція дитинства», з огляду на наукову значущість, показова 
у сенсі проблем міждисциплінарності. ДеМоз – чудовий знавець пси-
хології дитини та психоаналізу, але, виходячи за межі своєї дисци-
пліни, він доволі поверхово трактує історичний контекст. При цьому 
він дуже категорично критикує доробок істориків, котрі, мовляв, за-
надто ідеалізують дитинство в минулому 26.

Повертаючись до Ар’єса зауважимо, що новаторство його робо-
ти полягало й у широкому колі використаних джерел: від літератури, 
щоденників і листів до епітафій, надгробних барельєфів, іконографії 
та картин. Учений поставив запитання, яких до того часу ніхто не 
формулював. Цю заслугу визнають навіть запеклі критики Ар’єса, 
які не погоджуються з його відповідями. Книжка французького вче-
ного вповні виконала роль інтелектуальної провокації, зумовивши 
палку дискусію та безліч розвідок з історії дитинства 27. Найвагоміші 
праці або застосовували підхід Ар’єса до іншого (територіально) ма-
теріалу, або спростовували висновки, таким чином відштовхуючись 
від його тез, а отже, надаючи їм актуальності. 

Цікаво, що навіть найслабші місця роботи французького істо-
рика спровокували конструктивну критику, яка переросла в цілі 
напрями досліджень. Чи не найбільше Ар’єсу дорікали за роботу з 
іконографією, зображеннями й матеріальними пам’ятками, мовляв, 
він не мав вибірки і хаотично, несистемно та за зовсім незрозумі-
лим принципом обирав візуальні джерела й артефакти. А далі надто 
спрощено трактував їх, шукаючи повсякдення або «відбиток епохи» 
в канонічних елементах, які передавалися через століття без змін і не 
мали стосунку до реальності 28.

26	 DeMause L. (1982). Foundations of psychohistory. New York, 1982; ДеМоз також 
упорядкував збірник наукових есеїв про дитину і насильство від Середньовіч-
чя до ХІХ  ст.: DeMause  L. The History of Childhood: The Untold Story of Child 
Abuse. Northvale, New Jersey, 1995.

27	 Про тенденції в розвитку таких студій і бібліографію праць докладніше див. спе-
ціальне теоретично-довідкове видання: Bowman V. Scholarly Resources for Children 
and Childhood Studies: A Research Guide and Annotated Bibliography. Toronto, 2007. 
Більш стисло і предметно див.: Безрогов В., Кошелева О. Детство и дети: начальная 
библиография. Теория моды. Одежда. Тело. Культура. 2008. Вып. 8. С. 37–60.

28	 Бертон  Э. Филипп Арьес. Иконографические и материальные свидетельства 
истории семьи и детства // «Вся история наполнена детством». С. 75–107.
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3. Історія дитинства після Філіпа Ар’єса
Після Ар’єса дослідники дуже обережно і з острахом використо-

вували візуальні джерела та займалися тлумаченням речових пам’я-
ток. Інтерес до матеріального світу дитинства відновився наприкінці 
1980-х рр. з появою низки праць, автори яких відійшли від прямих 
описових підходів і зосередилися на докладному аналізові артефак-
тів 29. Знаковою в цьому ряду є книжка Карін Калверт (Karin Calvert), 
у якій авторка вивчає еволюцію матеріальної культури американ-
ського дитинства впродовж 1600–1900  рр. Зміни в наборі дитячих 
речей (іграшки, меблі, одяг, посуд тощо) та їх використанні дали під-
стави виокремити чотири періоди ставлення до дитини 30. Праця Ка-
лверт – наочний приклад того, що об’ємну історіографію дитинства 
після Ар’єса надзвичайно важко структурувати. На перший погляд, 
цю роботу можна залічити до «нової (культурної) історії речей», од-
нак речі тут вторинні, вони є засобом, а не метою. Це добре видно 
вже зі вступу, де авторка, окреслюючи проблему, полемізує з Ар’єсом 
і відштовхується від його дослідницьких питань.

Загалом поява подібних розвідок після Ар’єса не конче зумов-
лена «науковими поворотами» й новими теоріями. На думку Ентоні 
Бартона (Anthony Burton), вони уможливлені ретельною каталогіза-
цією артефактів і скупченням їх у спеціальних музеях, організацією 
тематичних виставок  31. Як приклад він наводить Музей дитинства 
в Лондоні з його колекціями матеріалів ХVІІ–ХVІІІ ст. 32 Українські 
музеї таких системних колекцій домодерного часу не публікують. 
Єдиний виняток – ілюстрований каталог «Діти і дітлахи: образ дити-
ни в образотворчому мистецтві XVII–XX ст.». У цьому виданні пред-
ставлено твори, що їх презентували на відповідній виставці зі збірок 
Львівської національної галереї мистецтв і Львівського національно-

29	 Cunningham H. Histories of Childhood. P. 1202–1204.
30	 Я використовую російський переклад книжки: Калверт К. Дети в доме: мате-

риальная культура раннего детства, 1600–1900. М., 2009. 
31	 Бертон Э. Филипп Арьес. С. 77.
32	 V&A Museum of Childhood – філія Музею Вікторії та Альберта – всесвітньо ві-

домого британського музею декоративно-прикладного мистецтва, має чудові 
колекції дитячих іграшок, меблів, одягу, починаючи з ХVІ ст. Див. сайт музею: 
https://goo.gl/13YgHd.
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го музею імені А. Шептицького. Книжка цінна і як прецедент, і з по-
гляду підходів до формування добірки ілюстрацій, однак у ній скон-
центровано матеріал лише з одного регіону України 33. На жаль, ми 
не маємо спеціальних каталогів пам’яток і картин, котрі акумулюва-
ли б потрібну інформацію з різних музеїв усієї країни. Мабуть, най-
ближчим до наших реалій успішним проектом такого спрямування є 
великий кольоровий, тематично структурований каталог «дитячих» 
зображень у колекціях польських музеїв. Упорядники системно роз-
поділили картини за категоріями (дитина в родині, освіта, життєві 
труднощі тощо), подали мистецький огляд кожного зображення, чо-
тири вступні статті про різні аспекти дитинства в минулому Польщі. 
Кожна з картин супроводиться розлогою мистецькою довідкою, що 
полегшує історикові роботу та дає потрібні пояснення 34. Прикладом 
практичної реалізації інформаційного потенціалу подібних збірок 
може слугувати добре проілюстрована книжка «Дитяче повсякдення, 
змальоване словом та образом» відомих польських дослідниць дитя-
чої історії Дороти Жоляндзь-Стшельчик (Dorota Żołądź-Strzelczyk) 
і Катаржини Кабачіньської-Лучак (Katarzyna Kabacińska-Łuczak). У 
ній на основі багатої іконографії авторки трактують матеріальний 
світ дитинства Речі Посполитої. Це чудове дослідження, однак може 
наразитися на небезпеку критики, через надто прямолінійні тракту-
вання сюжетів канонічних зображень. Українських істориків пови-
нен надихати той факт, що їхні польські колеги починають виклад із 
нарікань на вкрай погану збереженість і збідненість візуальних дже-
рел порівняно з матеріалами домодерної Франції. А проте після та-
ких нарікань дослідниці актуалізували великий комплекс зображень, 
якому, своєю чергою, можуть позаздрити наші історики 35. Стосовно 
візуальної історії, то класикою також вважають дослідження Ані-
ти Шорш (Anita Shorsch) та Інгеборг Вебер-Келлерманн (Ingeborg 
Weber-Kellermann) 36.

33	 Маються на увазі зображення XVII–XVIIІ ст. українського походження. Див.: 
Діти і дітлахи: образ дитини в мистецтві XVII–XX ст. Львів, 2014.

34	 The Child in the Painting from the 16th to the Late 19th Century in the Collections of 
Polish Museums. The Wilanów Palace Museum, 2004.

35	 Żołądź-Strzelczyk D., Kabacińska-Łuczak K. Codzienność dziecięca opisana słowem i 
obrazem. Życie dziecka na ziemiach polskich od XVI do XVIII wieku. Warszawa, 2012.

36	 Shorsch A. Images of Childhood: An Illustrated Social History. New York, 1979; We-
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Однією з найбільш відомих опоненткою Філіпа Ар’єса є медіє-
вістка Суламіф Шахар (Shulamith Shahar). Вона ґрунтовно проаналі-
зувала середньовічні медичні праці, повчальну літературу, моральні 
трактати і зробила висновок, що Середньовіччя виділяло дитинство, 
й у цьому було навіть прогресивнішим, ніж суспільство раннього 
Нового часу. Шахар стверджувала, що тогочасне ставлення до дітей 
більш схоже на сучасне, ніж те, що притаманне суспільству ХVІІІ ст. 
Вона відшукала багато описів різних етапів дитинства, докази емо-
ційної прив’язаності до дітей, акти турботи 37.

Ще радикальнішою критикою основних висновків Ар’єса виріз-
няється праця Лінди Поллок (Linda Pollock) «Забуті діти». У ній ав-
торка ґрунтовно проаналізувала кількасот щоденників, побачивши в 
них вияви батьківської любові, присутність немовлят, теплі родинні 
стосунки. На її думку, від ХVІ ст. й до нашого часу дитинство мало 
змінилося. Це означає, що, незалежно від культурної ситуації в усіх 
суспільствах, ставлення до дітей зумовлював біологічний інстинкт 
батьків за всяку ціну забезпечити виживання свого потомства. Реш-
та – уже деталі, котрі істотно нічого не змінюють 38. Дещо в іншому 
ракурсі Ніколас Орме (Nicholas Orme) написав дослідження «Серед-
ньовічні діти», у якому велику увагу приділив релігійній доктрині. 
Церква сприяла формуванню моделі дитинства з власною культу-
рою, відокремленою від дорослого світу 39.

Чимало критиків Ар’єса прийняли його висновки, однак акцен-
тували на тому, що він присвятив роботу передусім вищим прошар-
кам населення, тому намагалися поглянути й на інші соціальні вер-
стви. Характерним прикладом слугує колективний збірник праць за 
редакції Джона Гендерсона (John Henderson) і Річарда Волла (Richard 
Wall), який містить серію текстів про дитинство в бідному середови-
щі, сиротинцях, дитячих будинках 40. Життя дітей у бідних родинах 
Британії описано в монографії того-таки Г’ю Каннінгема. Він розгля-

ber-Kellermann  I. Die Familie. Geschichte, Geschichten und Bilder. Frankfurt am 
Main, 1976; Weber-Kellermann I. Die Kindheit. Kleidung und Wohnen, Arbeit und 
Spiel. Eine Kulturgeschichte. Frankfurt am Main, 1979.

37	 Shahar S. Childhood in the Middle Ages. New York, 1990.
38	 Pollock L Forgotten Children: Parent-Child Relations from 1500–1900. Cambridge, 1983.
39	 Orme N. Medieval Children. New Haven and London, 2001.
40	 Poor Women and Children in the European Past. London, 1994.
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дає цей сюжет, починаючи з ХVІІ ст. Наступне дослідження вчено-
го значно ширше з погляду проблемності і хронологічності. Книжка 
«Винайдення дитинства» побачила світ у 2006 р. У ній висвітлено іс-
торію дитинства у Великобританії за 1500 років. Автор, подібно до 
Ар’єса, залучив великий масив різноманітних джерел: щоденники, 
автобіографії, картини, фотографії. Важливо, що Каннінгем розгля-
дає дитинство не як універсальну річ, а як диференційовану залежно 
від етнічної належності, місця проживання, статі тощо. Він показує, 
як змінювалася межа між дитинством і дорослішанням упродовж 
століть, як нерівномірно відбувалися ці зміни, зокрема внаслідок 
масштабних історичних подій (наприклад війн) 41.

Оригінальний приклад хронологічного продовження книги 
Ар’єса – робота французької дослідниці Елізабет Бадінтер (Elisabeth 
Badinter), котра показала, як зароджувалася материнська любов у су-
часному розумінні. Вона починає дослідження з ХVІІ ст., коли цієї 
любові не було, і простежує її появу з кінця ХVІІІ ст. Праця подеку-
ди вельми суперечлива, її можна критикувати за добірку «зручних» 
фактів, які мали переконати читача у висновках дослідниці. Напри-
клад, те, що дитину віддавали годувальницям або в село, Бадінтер 
однозначно трактує як байдужість матерів. Однак це можна було б 
розцінити і як вияв турботи. Попри те, авторка дуже вдало показує 
потужний вплив Просвітництва на формування нового концепту 
материнства й родини. Такі підходи можна застосовувати і до ви-
вчення схожих процесів у Російській імперії 42.

Власне, їх уже використовують, і російська історична наука дово-
лі плідно працює в цьому напрямі. Тут не йдеться про виокремлення 
якихось національних історіографій, однак історія домодерного ди-
тинства в Росії актуальна для українських дослідників спільним кор-
пусом джерел, аналізом ініціатив «згори» тощо. Передовсім на згадку 
заслуговують дві книжки, присвячені теоретико-методологічному 
аналізу вивчення дитинства в «минулому», – відома працю радян-
ського вченого Ігоря Кона «Дитина та суспільство» й узагальнюваль-
не дослідження російської дослідниці Діани Мамичевої «Дитинство 

41	 Cunningham H. The Children of the Poor: Representations of Childhood since the 
Seventeenth Century. Cambridge, 1992; Cunningham H. The Invention of Childhood. 
London, 2006.

42	 Badinter E. Historia miłości macierzyńskiej. Warszawa, 1998.
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– метаморфози культурного погляду». Обидва видання якнайкраще 
показують розробки радянських і російських істориків дитинства, 
вписуючи їх у світовий контекст 43. З-поміж більш «практичних» роз-
відок слід згадати колективний збірник «Малолітні піддані великої 
імперії» 44 та монографію Ольги Кошелевої, в якій уявлення про ди-
тинство в Росії XVI–XVIII ст. вивчено на основі спогадів та інфор-
мації автобіографічного характеру 45. Автором низки відомих праць 
про материнство і родинні стосунки в домодерній Росії є Наталія 
Пушкарьова. Низка її текстів найбільш дотичних до власне дитин-
ства присутня в бібліографії, тут згадаємо тільки її історіографічну 
статтю присвячену історії материнства у висвітленні російських істо-
риків 46. Загалом же російська історіографія дитинства та родинного 
життя розвивається в бік антропологізації, культурної історії, істо-
рико-демографічних розвідок. Дитинство розглядається у контексті 
деконструювання патріархальності, вивчення емоцій, гендерних та 
соціальних ролей, впливу Просвітництва тощо.

Важливим орієнтиром для українського історика традиційно 
слугують роботи польських колег, котрі мають серйозні напрацю-
вання у царині історії дитинства. Відповідні студії суспільства Речі 
Посполитої дають сприятливе тло для порівнянь (скажімо, демогра-
фічних даних), тлумачення спільного правового поля (магдебурзьке 
право) тощо. З цього погляду найпомітніші тексти Малгожати Де-
лімати (Małgorzata Delimata)  47 та Дороти Жоляндзь-Стшельчик  48. 
Вони роблять акцент на проблемі, яку Ар’єс майже не розглядав, – 
багатофакторному впливові християнства на все, що було пов’язане 
з дитинством. Показово, що польські історики нині вдаються й до 
описових, фактологічних досліджень. Це підтверджують теми дослі-

43	 Кон  И. Ребенок и общество (историко-этнографическая перспектива). Мо-
сква, 1988; Мамычева Д. Детство – метаморфозы культурного взгляда. Таган-
рог, 2013. 

44	 Малолетние подданные большой империи: Филипп Арьес и история детства в 
России (XVIII – нач. XX века). Санкт-Петербург, 2012. 

45	 Кошелева  О. Свое детство в Древней Руси и в России эпохи Просвещения 
(XVI–XVIII вв.). Москва, 2000.

46	 Пушкарева Н. Отечественные исследования по социологии, истории и этноло-
гии материнства. Этнографическое обозрение. 2001. № 5. С. 91–101

47	 Delimata M. Dziecko w Polsce średniowiecznej. Poznań, 2004.
48	 Żołądź-Strzelczyk D. Dziecko w dawnej Polsce. Poznań, 2006.
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джень великого збірника «Родинне коло у давні епохи. Дитинство» 49. 
Поява таких спеціальних видань і тематичних випусків наукових 
журналів 50 засвідчує зацікавленість проблемою в колі «офіційної іс-
торіографії» та її активне розроблення. На жаль, українська історич-
на наука цим похвалитися не може, причому найвагоміше вітчизня-
не соціально-демографічне дослідження населення окремого регіону 
присвячене саме українським теренам Речі Посполитої. Ідеться про 
книжку Ірини Ворончук «Населення Волині в XVІ – першій половині 
ХVІІ ст.», у якій у контексті всебічного дослідження родини авторка 
звертається до ключових аспектів дитинства, передусім прокреацій-
ної поведінки. Робота, окрім важливих узагальнень, має значний на-
бір фактажу 51.

Щодо безпосередньо вивчення історії дитинства, то її загальні 
тенденції в українській гуманітаристиці свого часу було проаналі-
зовано у статті Наталі Марченко. Авторка зробила висновок, що в 
Україні дитинознавчий дискурс зосереджений переважно в межах 
педагогіки, психології та частково етнографії, а історія дитинства, як 
історична субдисципліна практично відсутня  52. Показово, що тоді 
ж відомий український історик Володимир Маслійчук висловив-
ся більш радикально, констатувавши, що історії українського ди-
тинства не існує 53. Натомість Тетяна Орлова у той же час описува-
ла появу історії дитинства, як нового напрямку соціальної історії в 
Україні54. Звідки беруться такі різні оцінки історіографічної ситуації? 
Найперше від неоднозначного сприймання наявного доробку колег 
із суміжних до історії галузей.

Апріорі, найбільше досягнень у вивченні дитинства в минулому 
мусять мати історики педагогіки. Однак, сучасна українська історія 

49	 W kręgu rodziny epok dawnych. Dzieciństwo. Warszawa, 2014.
50	 Прикладом може слугувати спеціальний випуск відомого польського журналу: 

Acta Poloniae Historica. 1999. Vol. 79: Childhood and Youth in Historical Perspective.
51	 Ворончук І. Населення Волині в ХVІ – першій половині ХVІІ ст.: родина, домо-

господарство, демографічні чинники. Київ, 2012.
52	 Марченко Н. Автобіографія дитинства у межах біографічного дискурсу. Укра-

їнська біографістика. 2012. Вип. 9. С. 90–109.
53	 Маслійчук В. Неповнолітні злочинці в Харківському намісництві 1780–1796 рр. 

Харків, 2011. С. 20.
54	 Орлова Т. Історія дитинства – новий напрямок соціальної історії України. Гілея: 

наук. вісник. 2011. Вип. 47 (№ 5). С. 138–144.
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педагогіки є спадкоємицею радянської з її схильністю до імітації, 
заідеологізованості, тяжінні до формального, а не змістового. Ще в 
1988 р. Ігор Кон звернув увагу на дуже важливу статистику. Так, до 
1977 р. в Радянському Союзі було опубліковано 6774 праці з історії 
педагогіки та шкільництва до Першої світової війни. Виявилося, що 
поміж них більшість були присвячені педагогам, інституціям, мето-
дам і не було жодного дослідження присвяченого безпосередньо ди-
тині 55. Сьогодні цей стан речей продовжується. Разом з тим, навіть 
коли йдеться про історію навчання чи виховання у «старій Україні», 
історики педагогіки конструюють щасливе дитинство з усіма його 
вигаданими елементами: тотальною освітою (в сучасному розумін-
ні), «дитиноцентричною» народною педагогікою та шанобливим 
ставленням до дитини. Такі праці фахові історики згадують хіба як 
приклади очевидних маніпуляцій із джерелами, прямолінійних трак-
тувань і тотального нерозуміння історичного контексту. Втім, істори-
ко-педагогічні дослідження й далі домінують у загальному дискурсі, 
зокрема і внаслідок педагогічної інвазії відповідних підручників для 
вищих навчальних закладів 56.

Що до наявних етнографічних праць, то стосовно дитинства 
вони загалом ґрунтуються на джерелах ХІХ ст. Утім, для вивчення 
домодерної історії вони цінні при розгляді явищ «довгої тривалості», 
які проникли у ХІХ ст. і далі. Бачиться, що сучасна українська етно-
графія (етнологія) в аспекті вивчення історії дитинства в цілому іс-
тотно не розвинулася й не надто різниться від згаданих робіт Марка 
Грушевського, Зенона Кузелі та Ніни Заглади. Цим висновком аж ніяк 
не заперечується наявність важливих праць, спрямованих на декон-
струкцію «дітоцентричного» міфу  57, вивчення засадничих аспектів 

55	 Кон И. Ребенок и общество… С. 40.
56	 Див. наприклад: Завгородня Т., Прокопів Л., Стражнікова  І. Історія педагогі-

ки: навчально-методичний посібник. Івано–Франківськ, 2014; Скільський  Д. 
Історія української педагогіки. Ілюстрований навчальний посібник. Київ, 2012; 
Фіцула М. Педагогіка. Навчальний посібник для студентів вищих педагогічних 
закладів освіти. Київ, 2005.

57	 Кись О. Материнство и детство в украинской традиции: деконструкция мифа. 
Социальная история. 2003: Женская и гендерная история. Москва, 2003. С. 156–
172.
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материнства, ігрової культури тощо 58. Їх бібліографія різноманітна. 
Та все ж слід зауважити загальне налаштування на «опис» і «пере-
повідання» без концептуалізації в межах певної методології. При-
кладом може слугувати відповідний «дитячий» том спеціальної серії 
«Народна культура українців: життєвий цикл людини». «Найраніші» 
хронологічно сюжети у збірнику почасти ґрунтуються на переказі 
творчості класиків другої половини ХІХ – початку ХХ  ст., зокрема 
того-таки Марка Грушевського 59. Щодо останнього, то показовою є 
ситуація з перевиданнями його книжки вже у ХХІ ст. Видання 2006 р. 
супроводиться ілюстраціями та модерними цитатами (про материн-
ську енергетику чи одвічну любов до дитини), котрі суперечать са-
мому тексту. А репринтне видання 2017 р. не має наукового апара-
ту (окрім невеликих передмов). Відсутність ґрунтовного коментаря 
до книжки засвідчує, що її і через сто років після виходу вважають 
«об’єктивним» джерелом, а не текстом, витвореним конкретними 
авторами в конкретну історичну добу. Ба більше, його сприймають 
надзвичайно патетично й некритично. Авторка наукової передмо-
ви до видання 2017  р. пише: «Першим етнографом дитинства світ 
називає американку М.  Мід […] Дослідження М.  Ф.  Грушевського 
було опубліковане тоді, коли американська дослідниця сама ще була 
малою […] Марко Грушевський, який, не маючи фахової освіти, во-
лодіючи лише фрагментарною інформацією про світовий поступ у 
дитинознавстві, створив самостійне оригінальне, фундаментальне, 

58	 Кілька прикладів: Аксьонова Н. Міфо-ритуальні основи дитячих ігор (на ма-
теріалах Слобожанщини кінця XIX –початку XX ст.): автореф. дис. … канд. 
іст. наук. Київ, 2007; Боряк О. Баба-повитуха в культурно-історичній традиції 
українців: між профанним і сакральним. Київ, 2009; Гаврилюк Н. Картографи-
рование явлений духовной культуры (по материалам родильной обрядности 
украинцев). Киев, 1981; Гаврилюк Н. Міфологічні формули на тему «походжен-
ня» дітей (досвід систематизації українських текстів та інослов’янські парале-
лі). Мистецтво, фольклор та етнографія слов’янських народів. ХІ Міжнарод-
ний з’їзд славістів. Київ, 1993, С. 176–197; Щербак І. Діти в обрядах і віруваннях 
українців ХІХ – поч.  ХХ  ст. (статево-віковий аспект традиційної культури): 
автореф. дис. … канд. іст. наук. Київ, 2004.

59	 Народна культура українців: життєвий цикл людини. Історико-етнологічне до-
слідження: У 5 т. Т. 1: Діти. Дитинство. Дитяча субкультура. Київ, 2008.
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комплексне дослідження, яке […] увібрало в себе всі напрями світо-
вих дитинознавчих досліджень…» 60.

Такі порівняння доводять, що сучасна українська етнологія має 
багато роботи в царині вивчення дитини, й у площині осмислення 
доробку Марка Грушевського і Зенона Кузелі зокрема. Однак україн-
ські історики ранньомодерного часу такої роботи мають ще більше. 
Бібліографія праць, присвячених безпосередньо історії дитинства, 
мізерна. Одним з першовідкривачів цієї теми в історичному ракурсі 
був Володимир Маслійчук. Його перу належить низка піонерських 
розвідок про вікові межі та матеріальний світ дитинства, дитячу й 
підліткову злочинність, дітовбивства 61. Тексти Володимира Маслій-
чука новаторські саме порушеними питаннями та спираються на 
ґрунтовне знання історіографії. Автор зробив чимало оригінальних 
висновків про особливості ставлення до дитини в патріархальному 
суспільстві, вплив просвітництва й державної політики на бачення 
дитинства в Гетьманщині та Слобідській Україні. Ці розвідки надзви-
чайно важливі для подальших досліджень дитинства в ранньомодер-
ній Україні.

Дуже важливим для розуміння дитинства є «мовне питання» та 
вивчення відповідної риторики документів, літературних та релігій-
них текстів. У цьому контексті необхідно відмітити піонерське до-
слідження Оксани Зелінської, виконане з точки зору мовознавства 62

60	 Грушевський М., Кузеля З. Дитина у звичаях і віруваннях українського народу. 
Репринт. вид. 1907 р. Київ, 2017. Ч. 2.

61	 Маслійчук В. Девіантна поведінка жінки на Слобожанщині у 80-х рр. ХVІІІ ст. 
(за матеріалами повітових судів Харківського намісництва). Соціум. Вип.  5. 
К., 2005. С. 197–215; Його ж. Про «батьківство» і «материнство» на Лівобереж-
ній Україні другої половини ХVІІІ ст. Народна творчість та етнографія. 2008. 
№ 5. С. 21–26; Його ж. Дитина та голодні роки (Стратегії дорослої та дитячої по-
ведінки на Північному Лівобережжі у 80-х рр. XVIII cт.). Сіверянський літопис. 
2008. № 5. С. 94–99; Його ж. Дітозгубництво на Лівобережній та Слобідській 
Україні у другій половині ХVІІІ  ст. Харків, 2008; Його ж. Ставлення до дітей 
та підлітків у другій половині XVIII ст. (Лівобережна та Слобідська Україна). 
Київська старовина. 2009. № 1–2. С. 64–73; Його ж. Неповнолітні злочинці в 
Харківському намісництві 1780–1796 рр. Харків, 2011.

62	 Зелінська О. Лексичні засоби позначення дитячого віку в писемних пам’ятках 
української мови ХVІ–ХVІІІ ст. Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae. 
2019. Volume 64, Issue 1. Р. 207–221.
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Щодо опосередкованого вивчення, то про дитину в контексті 
повсякдення козацької старшини йдеться у книжці Олени Дзюби. 
Авторка проаналізувала значний масив епістоляріїв і щоденників на 
предмет згадок про членів родини, зокрема й дітей, звернула увагу 
на вияви емоцій, акти турботи тощо. При цьому розглядала пред-
ставників елітарних кіл, адже простолюд залишався неписьменною 
мовчазною більшістю 63. Про дитину в ранньомодерній Україні також 
тією чи тією мірою згадували автори історико-демографічних сту-
дій: Олена Замура – вивчаючи смертність населення і ставлення до 
смерті, а Юрій Волошин – досліджуючи народжуваність 64. Його ав-
торству належать і сюжети про принципи ім’янаречення дітей, дітоз-
губництво та підліткову працю під час наймитування 65. Останньому 
явищу також присвячена спеціальна розвідка Володимира Маслій-
чука  66. Зараз проблеми історії дитинства також вивчає Анастасія 
Подгорна. Її перу належить кілька досліджень проблем антропоні-
міки, позашлюбного народження, дитячих хвороб в Україні ХVІІІ – 
ХІХ ст. 67

Найбільш щільно проблему дитинства у ранньомодерній Україні 
досліджує Ігор Сердюк. Він є автором кількох десятків текстів, присвя-

63	 Дзюба О. Приватне життя козацької старшини ХVІІІ ст. (на матеріалах епісто-
лярної спадщини). Київ, 2012.

64	 Замура  О. «Великий шаленець»: смерть і смертність в Гетьманщині ХVІІІ  ст. 
Київ, 2014; Волошин Ю. Розкольницькі слободи на території Північної Гетьман-
щини у ХVІІІ ст. (історико-демографічний аспект). Полтава, 2005.

65	 Як окремі сюжети у книгах про населення Полтави та спеціальні статті: Во-
лошин  Ю. Козаки і посполиті: Міська спільнота Полтави другої половини 
ХVIII ст. Київ, 2016; Його ж. Servants in the Hetmanate Cities: The Case of Polta-
va City during the 1760–1770 s. Journal of Family History. 2017. Vol. 42. Issue 4. Р. 
369–380.

66	 Маслійчук В. До питання про дитячу та підліткову працю на Лівобережній та 
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чених різним аспектам дитячого: родинному життю, побуту, соціаліза-
ції, уявленням про дитяче, відповідним медичним знанням, емоційній 
сфері68. Ці напрацювання частково узагальнені у спеціальній книзі 
«Маленький дорослий: дитина й дитинство в Гетьманщині ХVІІІ ст.». 
Структура книги зосереджує увагу на основних складниках побуту-
вання дитинства у традиційному християнському суспільстві: народ-
женні, хрещенні, дорослішанні та смерті. Довкола цих основних аспек-
тів розгортаються додаткові сюжети про: акушерство, прокреацію і 
безпліддя, дитячу працю, маргіналізацію та іншування дітей. Ці аспек-
ти досліджено з огляду на уявлення, практики й демографічні «реалії», 
відображені у різних джерелах – від матеріалів церковного обліку до 
судових справ та листів. Таким чином, зроблено спробу пов’язати се-
рійну історію з аналізом казусів і поєднати підхід історичної демогра-
фії (з її нахилом до природознавчого дискурсу й відображення «реаль-
ності») та історії (з її аналізом риторики та уявлень) 69.

*****
Історія дитинства в ранньомодерну добу на українському мате-

ріалі вивчена порівняно слабко. Відставання від європейської істо-
ріографії зумовлене переважно унаслідок ізольованості українських 
істориків в радянську добу, коли доступ до відповідних праць євро-
пейських колег був мінімальним. Таким чином була відсутня мож-
ливість запозичувати європейські методології дітознавчих студій, 
поза увагою залишалися важливі проблемні питання. Показово, що 
основні праці в галузі історії до цього часу не перекладені україн-

68	 Деякі з них: Сердюк І. Древо без плоду: бездітність і безпліддя в суспільстві 
Гетьманщини. Соціум. Альманах соціальної історії. Вип.  13–14. Київ, 2017. 
С. 162–181; Сердюк І. Образ дитини в судовій документації: інформаційний по-
тенціал і пастки документальних джерел. Записки товариства імені Шевчен-
ка. Т. CCLXХI: Праці Комісії спеціальних (допоміжних) історичних дисциплін. 
Львів,  2018. С.  199–208; Сердюк И. Эмоциональная составляющая убийства 
«нечистого» ребенка (эпизод из жизни Гетманщины ХVІІІ века). Антрополо-
гический форум. Санкт-Петербург, 2015. № 25. С. 118–144; Serdiuk I. Childhood 
and its age limits in society of Getmanat in the XVIII century. Bylye Gody. 2015. №3. 
Р. 499–507.

69	 Сердюк І. Маленький дорослий: Дитина й дитинство в Гетьманщині XVІІІ ст. 
Київ, 2018.
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ською мовою. Унаслідок цього українські історики сприймають їх за 
посередництва російської історіографії. Утім, навіть російськомов-
ні переклади засадничих досліджень праць Маргарет Мід та Філіпа 
Ар’єса побачили світ із запізненням на кілька десятків років. Відтак, 
знайомство з ними в Україні має переважно «наздоганяючий харак-
тер». Інший важливий аспект – ранньомодерна доба в історії Украї-
ни доводиться на епоху козацтва, що є найважливішим складником 
українського національного історичного міфу. Коли українські іс-
торики з 1990-х рр. отримали можливість для вільних, позбавлених 
ідеологічною цензури досліджень, вони почали заповнювати існуючі 
лакуни у рамках політичної, економічної, військової історії, біогра-
фістики. Сповнена важливих битв, політичних кампаній та соціаль-
них перетворень козацька доба відсовувала дослідження дитячого на 
задній план. По мірі заповнення основних лакун, з початку ХХІ ст. 
увага дослідників була привернута й до антропологічних тем, ма-
ленької людини, дитинства, родинного життя в цю епоху. 

Сьогодні дослідження українських істориків ранньомодерного 
дитинства здійснюються передусім на основі поєднання двох під-
ходів. Перший використовує методологію соціальної антропології 
та демографії, другий ґрунтується на традиціях культурної історії і 
приділяє увагу соціальним ролям, родинній поведінці, баченню та-
ких явищ, як батьківство, смерть, дорослішання. Реалізація цих ме-
тодологій на хронологічно і територіально різному джерельному ма-
теріалі видається важливою перспективою подальших дітознавчих 
студій. Щодо конкретніших проблемних зон, то сьогодні найбільш 
необхідне ґрунтовне вивчення дитячого у середньовічній та ранньо-
модерній українській релігійній культурі – від засадничих філософ-
ських творів до проповідництва і практик парафіяльного духовен-
ства. Домодерне українське суспільство мало релігійний світогляд, 
вплив Церкви на бачення таких явищ, як дитинство, родинне життя 
був визначальним. Важливою перспективою видається досліджен-
ня матеріального світу дитинства на основі іконографії, музейних 
пам’яток, даних археологічних розкопок. Тут мова може йти про ка-
талогізацію, виявлення та щільне дослідження відповідних об’єктів 
культурної спадщини. Продуктивними бачаться точкові мікроісто-
ричні дослідження, спрямовані на сфери емоцій, уявлень, повсяк-
дення, девіацій. Реалізація цих перспектив істотно б поглибила наші 
знання про дитинство у домодерній Україні. Для повноцінного роз-
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витку історії дитинства в Україні також не вистачає інституціаліза-
ції: спеціальних журналів, відповідних конференцій, грантів, літніх 
шкіл. Їх функціонування істотною мірою посприяло б подальшим 
дослідженням проблематики.
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