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більшість мають саме негативний мотив, це вказує на те, що вибір 
професії був здійснений під впливом батьків, родичів чи друзів. 

Перспективи наших подальших досліджень будуть зорієнтовані 
на визначення факторної ваги структурних компонентів професійної 
самоідентичності майбутнього психолога.  
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Поява протягом останніх двох десятиліть сучасних методів 

дослідження структури мозку та його функцій призвела до 
експоненціального зростання кількості нейрокогнітивних досліджень 
креативності [1; 7; 10]. Разом із тим відмічається неоднорідність та 
суперечливість даних про нейрофізіологічні та нейроанатомічні 
кореляти творчого процесу, що пов’язується з методологічними, 
концептуальними та методичними проблемами нейронаукового 
вивчення креативності [11]. Залишаючи тут осторонь розгляд дискусій 
щодо визначення поняття креативності та підходів до її дослідження, 
розглянемо методичні аспекти проведення нейрокогнітивних 
досліджень мозкових механізмів творчої активності людини. 
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Мета цих тез полягає в критичному аналізі переваг та недоліків 
найпоширеніших у практиці нейрокогнітивних досліджень 
креативності методів: електроенцефалографії (ЕЕГ), позитронно-
емісійної томографії (ПЕТ) та функціональної магнітно-резонансної 
томографії (фМРТ). 

ЕЕГ, ПЕТ та фМРТ надають часові та / або просторові візуалізації 
змін в активності головного мозку досліджуваного при розв’язанні ним 
творчих задач (способів розв’язання яких немає в досвіді 
досліджуваного) або дивергентних задач (що передбачають багато 
варіантів розв’язку). 

ЕЕГ полягає в реєстрації електромагнітних полів, що генеруються 
нейронною активністю. Окрім фіксації ритмічних коливань 
електричних потенціалів (альфа-, бета-, гамма-, дельта- та тета-ритмів) 
також аналізуються спектральна потужність (локальна активність 
нейронних ансамблів в певній ділянці кори головного мозку) та 
когерентність (ступінь зв’язаності та узгодженості в роботі нейронних 
ансамблів у різних ділянках кори головного мозку), динаміка яких 
відображає особливості виконуваної творчої діяльності. Високе часове 
розрішення (здатність виявити реакцію мозку на подразник з точністю 
до мікросекунди) надає ЕЕГ перевагу порівняно з іншими 
електрофізіологічними методами, проте низьке просторове розрішення 
(важкість встановити локалізацію нейронів, що викликають зміну 
електромагнітного поля); висока чутливість до біоелектричної 
активності кіркових нейронів та низька – до нейрональної активності 
базальних відділів мозку) є істотним недоліком ЕЕГ, що значно 
обмежує інформативність цього методу [6; 9]. 

ПЕТ, навпаки, має високе просторове розрішення (метод здатний 
вимірювати нейронну активність вокселей – ділянок мозку розміром 
близько 5 мм3, кожна з яких містить 5,5 млн. нейронів та близько 
50 млрд. синапсів), але низьке часове розрішення. Останнє пояснюється 
тим, що період розпаду радіоактивного ізотопу у складі речовини, яка в 
нормі споживається мозком, складає приблизно 40 сек. Тому ПЕТ 
потребує 40 і більше секунд для того, щоб виміряти підвищену 
радіоактивність у локальних структурах мозку та побудувати 3D 
візуалізацію мозкової активності, пов’язану з розв’язанням творчої або 
дивергентної задачі [8]. 

Вище, ніж у ПЕТ, просторове та часове розрішення (зображення 
можна отримувати кожні дві секунди), а також відсутність необхідності 
вводити досліджуваному в кров радіоактивні речовини при кожному 
випробуванні робить фМРТ на сьогоднішній день одним із основних 
методів нейрокогнітивних досліджень креативності. Цей метод 
ґрунтується на вивченні характеристик магнітного поля, створеного 
співвідношенням оксигенованої (насиченої киснем та зв’язаним із ним 
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гемоглобіном) та деоксигенованої (із низьким вмістом кисню та 
гемоглобіну) крові в різних ділянках мозку. Коли відбувається 
активація нейронів, задіяних під час розв’язання творчої або 
дивергентної задачі, локальний мозковий кровоток збільшується 
швидше, ніж нейрони можуть використати кисень, внаслідок чого 
змінюється співвідношення оксигенованої та деоксигенованої крові 
(blood oxygen level dependent, BOLD) та підсилюється BOLD сигнал, 
який фіксується апаратом фМРТ. Проводячи фМРТ дослідження 
креативності, слід враховувати, по-перше, що BOLD-сигнал при 
максимальній активації нейронів збільшується порівняно зі станом 
спокою лише на 1-3%, по-друге, коли нейрони активізуються, BOLD-
сигнал підсилюється лише через декілька секунд після збільшення 
нейрональной активності (пік гемодинамічної реакції настає через 
4-6 секунд пізніше, і він не знижується до вихідного рівня протягом 
15-20 секунд); по-третє, просторове розташування BOLD-сигналу не 
завжди точно відповідає нейронам, активація яких збільшується, 
оскільки BOLD визначає анатомічне розташування дрібних кров’яних 
судин, а не розташування самих нейронів) [1]. 

Оскільки у кожного із зазначених методів є сильні та слабкі 
сторони, їх часто комбінують один із одним для дослідження того, як 
активність мозку відповідає креативному функціонуванню людини. 
Одним із найпоширеніших підходів є використання ЕЕГ через його 
високе часове розрішення, потім застосувати фМРТ через його високе 
просторове розрішення, а потім об’єднати два висновки для більш 
повного розуміння про діяльність мозку. 

Насамкінець укажемо на деякі інші проблеми та обмеження, 
пов’язані з нейрокогнітивними дослідженнями креативності. До таких 
проблем і обмежень слід насамперед віднести: 

1. Низьку екологічну валідність більшості досліджень через 
лабораторні умови їхнього проведення, що істотно впливають на 
природність творчої поведінки досліджуваного [5]. 

2. Важкість «схоплення» нейрокогнітивними методами складної 
динамічної взаємодії між різнорівневими областями мозку, що 
утворюють релевантні креативному процесу нейронні мережі [2], 
здебільшого статистичний характер висновків нейрофізіологічних 
досліджень (визначення мозкової локалізації творчого процесу за 
допомогою математико-статистичних процедур усереднення 
результатів багатьох дослідів у різних учасників з подальшим 
знаходженням мозкових корелятів креативності) та брак у встановленні 
причинно-наслідкових зв’язків [3;4]. 

Таким чином, у межах сучасних нейрокогнітивних досліджень 
креативності переважно використовуються методи 
електроенцефалографії, позитронно-емісійної томографії та 
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функціональної магнітно-резонансної томографії. Враховуючи властиві 
цим методам переваги та недоліки підкреслюється необхідність їхнього 
комбінування задля отримання нейровізуалізацій з високим 
просторово-часовим розрішенням. Також важливим є забезпечення 
екологічної валідності нейрокогнітивних досліджень креативності та 
зорієнтованість на причинно-наслідковий аналіз отриманих даних. 
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