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n seiner Monographie beschéftigt sich Prof. Dr. habil.

Igor Panasiuk mit einem zentralen translationswissen-
schaftlichen Thema: Es geht um die Beschreibung bzw.
Darstellung des Translationsprozesses aus gleich mehreren
Perspektiven, d.h. aus psycholinguistischer und kognitiver
Sicht sowie unter dem besonderen Aspekt einer Trans-
lationsdidaktik. Die Motivation fiir die Arbeit entstand
wihrend eines didaktischen Aufenthaltes des Verfassers am
Institut fiir Ubersetzen und Dolmetschen an der Ruprecht-
Karls-Universitit Heidelberg im Winter- und Sommerse-
mester 2009-2010. Dort beobachtete Panasiuk Studenten
in Seminaren zu Ubersetzen und Dolmetschen. Es fiel ihm
auf, dass das Verhalten von angehenden Translatoren
wihrend der Ausflihrung der beiden Translationstatigkeiten
— Ubersetzen und Dolmetschen — Ahnlichkeiten aufwies.
Diese betrafen die Referenz- bzw. Verstehensphase des
Translationsprozesses, die in den beiden Translationsarten
mit unterschiedlichem Aufwand an Kognition verlief, je-
doch dieselben kognitiven Mechanismen nachwies. Diese
Beobachtungen fanden iiberdies im Vortrag zur
Priisentation der Monographie ,,Vom Ubersetzen zum Si-
multandolmetschen durch den Arte-Konferenzdolmet-
scher Jiirgen Stihle, den dieser am Institut fiir Ubersetzen
und Dolmetschen der Universitét Heidelberg im Friihjahr
2010 hielt, ihre Bestétigung. Die Beschreibung der bewusst
verlaufenden kognitiven Mechanismen des Translation-
sprozesses kann — so der Autor — zur Optimierung und In-
tensivierung des Ubersetzungs- und Dolmetschunterrichts
einen erheblichen Beitrag leisten. Die Sensibilisierung von
Studenten fiir die bewusst verlaufenden Mechanismen des
Translationsprozesses durch die Anwendung von entsprec-
hend zusammengestellten und entwickelten Ubungsformen
fand ihre Verwirklichung im Phanomen der Polyvarietit
der Ubersetzung, der Entwicklung der primiren Kompe-
tenz des kiinftigen Ubersetzers, mehr als eine Ubersetzung
desselben Originals generieren und anfertigen zu kénnen.
Durch die Beschreibung des Phanomens der Polyvarietét
der Ubersetzung kann der Translationsprozess — so weiter
der Verfasser — in seinen einzelnen kognitiven Mechanis-
men dargestellt und veranschaulicht werden. Die Fahigkeit
fiir die Produktion mehrerer dem Original gegeniiber
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adiquater Ubersetzungsvarianten sieht die Entwicklung ei-
ner der translatorischen Hauptkompetenzen, die Féhigkeit
zur synonymen Biegsamkeit, vor, die als intersprachliche
kontextuelle Synonymie (code-switching-tool, Fahigkeit
und Fertigkeit des Umschaltens durch das Evozieren von
intersprachlichen semantischen Feldern) die Grundlage fiir
die Ubersetzungsvarietit bietet.

Der vorliegende umfassende Text von Panasiuk
begniigt sich mit einem auB3erordentlichen kurzen Titel:
Polyvarietit der Ubersetzung, in dem einerseits der
Objektbereich der Untersuchung (die Ubersetzung) und
anderseits eine besondere Eigenschaft des Ubersetzens
(Polyvarietit) genannt werden. Der Titel verzichtet aber
auf eine genauere Bestimmung der Ziele und Zwecke
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sowie der disziplindren Kontexte, auf die hier einleitend
zunichst eingegangen werden soll. Ziel der vorliegenden
Studie ist es, ein kognitives Modell des Translationspro-
zesses, das auf die beiden Translationsarten — Ubersetzen
und Dolmetschen — iibertragen werden kann, in dem
diese erkannt und beschrieben werden konnen, zu en-
twickeln. Als den wichtigsten praktischen Zweck der
Studie sieht der Verfasser die Mdglichkeit der Optimie-
rung des Translationsunterrichts sowie insbesondere die
Entwicklung der grundlegenden translatorischen Kom-
petenz, der effektiven und schnellen Gesamtsinnerfas-
sung und ihrer addquaten zielsprachlichen Generierung.

Die methodische Vorgehensweise in der Arbeit ist
beeindruckend und iiberzeugend zugleich, da Arbeit-
smethoden aus unterschiedlichen diszipliniren innovativ
miteinander verbunden werden. Hier ein Ausschnitt der
einzelnen methodischen Arbeitsschritte des Verfassers:

- Vergleich verschiedener Ubersetzungen des gleic-
hen literarischen Textes, die von verschiedenen
Ubersetzern angefertigt worden sind, sowie der Uberset-
zungsvarianten des gleichen literarischen Textes, die von
einem Ubersetzer in verschiedenen zeitlichen Perioden
angefertigt worden sind;

- introspektive bzw. prospektive Analyse von
Ubersetzernotizen bzw. —kladden vs. retrospektive Ana-
lyse von verschiedenen Ubersetzungsvarianten eines
Originals, angefertigt durch verschiedene Ubersetzer;

- kognitive und semiotische Methode: Das Verstehen
des Sprachlichen (Zeichens) durch das Zugreifen auf das
durch das Wort und den Kontext Gemeinte; (hier auch:
konzeptuelle Analyse: die Analyse des durch das Wort
Gemeinten, die Suche nach dem Sinn des Sprachlichen);

- Lehr- bzw. Lernexperiment zur Priifung der
Funktionsfdhigkeit des Modells: Stufenweise Anwen-
dung des Modells im Unterricht mit Studenten und
Priifung seiner angewandten Tauglichkeit;

- Methode der lexikalischen und phraseologischen
Identifizierung:

- Methode der Feststellung von Kollokation;

- Methode der Opposition;

- distributive und kontextuelle Analyse;

- regulative Prinzipien: Systemhaftigkeit, Historismus;

- kognitiv-kulturologische Analyse;

- vergleichende linguo-kulturelle, formelle, struktur-
semantische, pragmatische und stilistische Analyse.

Die Arbeit ist logisch aufgebaut und umfasst fiinf
Kapitel, die sich jeweils einem bestimmten Aspekt der
Gesamtthematik widmen. Zu den einzelnen Kapiteln
seien im Folgenden kurz die wesentlichen Ergebnisse zu-
sammengefasst:

In Kapitel 1 widmet sich der Verfasser dem ,,kogni-
tiv-semiotischen Mechanismus® des Ubersetzungs-
prozesses. Der Entwicklung des kognitiven Modells des
Translationsprozesses wird das psychosemantische Trans-
lationsmodell von Krajev zu Grunde gelegt, da dieses —
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nach Ansicht des Verfassers — die reale Situation sowie
die Dynamik des Ubersetzungsprozesses am genauesten
trifft. Der Ubersetzungsprozess als Semiose kann daher
nicht mit den in der Translationstheorie bereits existie-
renden linearen Modellen des Translationsprozesses
erklirt werden, die die Natur des Ubersetzungsprozesses
eher relativieren und sich deswegen kaum fiir eine An-
wendung im Ubersetzungsunterricht eignen. Um den
Ubersetzungsprozess fiir die Didaktik fassbar zu machen,
sollte man — so Panasiuk — ein solches Modell der Trans-
lation konstruieren, das alle kognitiven Mechanismen be-
inhaltet, die fiir einen angehenden Ubersetzer bewusst
greifbar sein konnen. Als Basis flir das allgemeine integ-
rative Modell der Translation wurde das psychoseman-
tische Translationsmodell genommen, das von dem
russischen Ubersetzungswissenschaftler Krajev entwic-
kelt wurde und der Auffassung Panasiuk nach eine reale
Situation der Translation darstellt, in der sich vor allem
beim Dolmetschen, wie Krajev bezeichnet, die psycho-
semantischen Vorgdnge der Rezeption des Originaltextes
mit den Vorgdingen des eigentlichen Aktes des
Ubersetzens vermengen. Dieses Modell entspricht dem
Modell eines Ubersetzungsaktes, der als Referenzphase
des Ubersetzungsaktes dargestellt wird. Die Referenz-
bzw. Verstehensphase umfasst die kognitiven Prozesse
der Perzeption, Sinnkonstitution, Empathie, des mentalen
Ubersetzens in die innere Rede und der Sinnverifizierung
(mentales Ubersetzen in die Zielsprache). Der eigene Be-
itrag von Panasiuk zur Weiterentwicklung dieses Modells
besteht hier in der Umstrukturierung der einzelnen gerade
genannten Phasen und ihrer Unterordnung der Referen-
zphase, die den Ubersetzungsakt konstituiert. Dariiber hi-
naus hat Panasiuk den kognitiven Mechanismus der
SinnerschlieBung, die sog. Wahrscheinlichkeitsprognose,
in die Referenzphase integriert und beschrieben. Das al-
lgemeine Modell des Translationsprozesses kann daher
als integratives Modell bezeichnet werden. Die Referen-
zphase des Ubersetzungsaktes wird weiterhin am Beispiel
des Dolmetschens vom Blatt nach Weber exemplifiziert,
in dem die Sinnkonstitution durch die Konzeptualisierung
mit anschlieBender AuBerung in zeitlicher Abfolge von
statten geht. Wie der Prozess der Konzeptualisierung im
Textparadigma zeitlich verlduft, wird am Prozess und
zugleich dem Mechanismus der Wahrscheinlichkeits-
prognose veranschaulicht. Die Wabhrschein-
lichkeitsprognose, die Antizipation, kann recht deutlich
beim Simultandolmetschen beobachtet werden. Sie ist
aber auch dem Ubersetzungsprozess inhirent. Denn das
ErschlieBen des Inhaltes des zu iibersetzenden Textes
verlduft im Ubersetzungsprozess genauso, wie es beim
Simultandolmetschen im Zeitraffer verlaufen wiirde, also
mit unterschiedlichem Aufwand der Kognition beim Er-
fassen von Bedeutungen, was auch fiir die Didaktik der
Translation von eminenter Bedeutsamkeit ist. Wahrsche-
inlichkeit ist somit mit den Anndherungsversuchen des
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Ubersetzers, den Inhalt des zu iibersetzenden Textes
wiederzugeben, verbunden. Eine Anndherung an das Ori-
ginal, die bei Swetlana Geier in der Metapher der Se/-
nsucht nach dem unerreichten Original zam Ausdruck
kommt, kann nur durch die Wahrscheinlichkeit des trans-
latorischen Entscheidungstreffens in jedem Akt des
Ubersetzens zu Stande kommen, die iiberdies als
Wahrscheinlichkeitsgrad semantisch gemessen werden kann.
Der integrative Charakter dieses Translationsmodells
wird am Beispiel der Darstellung der Ubersetzungs-
methode der namhaften Dostojewskij-Ubersetzerin Swet-
lana Geier veranschaulicht. Die Vorgehensweise der
Ubersetzerin besteht darin, dass der Inhalt des zu
iibersetzenden Textes soweit angeeignet wird, dass die
Ubersetzerin ihn auswendig kennt. Das literarische Werk
wird immer auswendig gelernt, wonach die ersten zehn
Seiten vorbereitet worden sind und diese anschlieend dik-
tiert werden. Beim Diktieren arbeitet Swetlana Geier oft
mit Schrégstrichen, d.h. sie ldsst eine oder mehrere Vari-
anten aufschreiben. Gekrdnt wird ihre Ubersetzungs-
methode mit dem Lesen von Korrekturen: ,,Ubersetzen ist
eben eine Arbeit, die sehr viele Stufen umfasst.” Die Stel-
len, wo der kognitive Ubersetzungsprozess an die
Oberflache kommt, sind die Stellen, wo die Bedeutungen
noch einmal verifiziert, genauer interpretiert werden, d.h.
die implikativen Prozesse der Bedeutungsinterpretation
sichtbar werden. In diesem nachvollzichbaren
Ubersetzungsvorgang konnen zwei Phasen hervorgehoben
werden, die fiir die Untersuchung des Ubersetzungs-
prozesses relevant sind: Das Verinnerlichen des Inhaltes
und das Diktieren. Die beiden Phasen des
Ubersetzungsprozesses sind dabei nichts Anderes als die
Phasen des Dolmetschens vom Blatt, das Swetlana Geier
als Diktieren bezeichnet. In der Phase der Verinnerlichung
und Vorbereitung des Textes zum Diktieren wird der Text
mental angeeignet (konzeptualisiert), indem er beim Ver-
stehen bereits in die Zielsprache libersetzt wird. Das ist eine
gingige Methode, derer sich wohl jeder praktizierende
Ubersetzer bedient: Das Verstehen des Originals wird un-
bedingt vom Ubersetzen begleitet, denn durch das
Ubersetzen wird der Verstehensvorgang in jedem Schritt
kognitiv verifiziert. Dadurch wird der zu iibersetzende Text
zum Diktieren vorbereitet. Der Ubersetzer versetzt sich
dabei quasi in einen sprachlosen Zustand, den Swetlana
Geier als den prinatalen oder praverbalen Zustand bezeic-
hnet: Das Ubersetzen gilt fiir sie ,,als notwendige Stufe
oder notwendiger Prozess bei einem Bewusstwerden
iiberhaupt*, was die These vom reziproken Verhéltnis des
Verstehens und Ubersetzens von Roman Jakobson
bestitigt. Die Ubersetzungsmethode von Swetlana Geier
zeugt von einem einheitlichen Charakter des Translation-
sprozesses, der es Panasiuk ermdglicht, die kognitiven und
psycholinguistischen Methoden der Untersuchung des Do-
Imetschens und v.a. des Simultandolmetschens auf die
Untersuchung des ﬁbersetzungsprozesses zu libertragen.
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Im Zusammenhang mit der Entwicklung des dyna-
mischen Modells des Translationsprozesses steht des
Weiteren die Darstellung der Methode der intuitiv fes-
tgelegten Ubersetzungseinheit, die bei der vergleichen-
den Analyse von Ubersetzungsvarianten erfolgreich
eingesetzt wird. Die Feststellung von Ubersetzungs-
einheiten entspricht einem Ubersetzungsakt, der sich in
einzelne  kognitiv-semiotische ~ Elemente  der
SinnerschlieBung und Sinnverifikation zerlegen ldsst.
Diese sind die inferenziellen Prozesse der kontextuellen
SinnerschlieBung, die den Verlauf der Wahrscheinlich-
keitsprognose begleiten und steuern. Die Ubersetzung-
seinheit wird dabei in Anlehnung an Stepanov als
dynamischer Prozess der Sinnerkennung in zeitlicher
Abfolge definiert, die durch die Fahigkeit und Kompe-
tenz des Ubersetzers bedingt ist, die Funktion des Tex-
tabschnittes bestimmen zu konnen, den der Ubersetzer
binnen der temporalen Differenz (temporalen Distanz)
zwischen der Aufnahme dieses Textabschnittes im Ori-
ginal und seiner Produktion in der Zielsprache wahrneh-
men kann. Die Ubersetzungseinheit wird durch die
Festlegung der Préddikation erkannt, die einen
Ubersetzungsakt ausmacht.

In Kapitel 2 geht es nun um ,,kognitionspsycholo-
gische, psycholinguistische und semiotische Aspekte des
Verstehens- und Ubersetzungsprozesses®, wobei ein
Streifzug durch die Problematik der kognitiven
Ubersetzungswissenschaft im Aspekt der Polyvarietiit
der Ubersetzung unternommen wird. Die kognitive
Wende in der russischen Ubersetzungswissenschaft be-
gann — so der Verfasser — mit der Erforschung des
Ubersetzungsprozesses als Redetitigkeit. Der wichtigste
Verfechter dieser Richtung war Jurij Kuz’min, der fiir
die Entwicklung des psycholinguistischen Modells des
Translationsprozesses als Redetatigkeit pladierte. Dabei
wurden die Erkenntnisse der russischen Psycholinguis-
tik, die zu der damaligen Zeit als Theorie der Re-
detétigkeit ihre Bliitezeit erfuhr, angewendet. Des
Weiteren geht Panasiuk auf die psycholinguistischen As-
pekte des Verstehensprozesses ein. Im Mittelpunkt steht
hier die Unterscheidung zwischen Bedeutung und Sinn.
Unter dem Letzteren wird nach Vygotski die individuelle
Verwendung der Bedeutung eines Wortes verstanden,
wihrend Alefirenko den Sinn in der kontextuellen Ver-
wendung, die sich aus der stabilen und variablen Kom-
ponente zusammensetzt, sicht. Der Sinn entsteht also im
Prozess der Redetitigkeit, der Kommunikation, dessen
Ergebnis der Kontext ist, in dem die semantischen Kon-
ditionen fiir die Feststellung des Sinns vorhanden sind.
Die veranderliche Komponente zeichnet sich dabei durch
einen dynamischen Charakter aus. Diese semantische
Ambiguitét der lexikalischen Bedeutung ermdglicht es
gerade, zwischen Aquivalenz und Varianz im
Ubersetzungsprozess zu unterscheiden. Letztere bietet
durch ihre kontextuell-synonyme Natur die Moglichkeit
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fiir die Polyvarietit der Ubersetzung. Im Mittelpunkt der
psycholinguistischen Herangehensweise an die Unter-
suchung des Ubersetzungsprozesses steht die Problema-
tik der Zeichenrelation, der Relation der Form und des
Inhaltes, die Kuz’min als psycholinguistisches Problem
definiert. Erwdhnenswert ist dabei die Darstellung des
Ubersetzungsprozesses von Eugenio Coseriu, bei dem
der Ubersetzungsprozess in zwei Phasen — Semasiologie
und Onomasiologie der Texte — zerfillt. Die beiden Pha-
sen — Entsprachlichung und Versprachlichung — stellen
den Weg des Ubersetzers von der Form des zu
ibersetzenden Textes zum Inhalt und vom Inhalt zur
Form bei der Formulierung der Ubersetzung dar. Vygot-
ski sieht dann im Zeichen eine psychische Grundlage fiir
die Denktitigkeit des Menschen. Der Mensch schafft Ze-
ichen und wendet sie an. Letzteres bezeichnet Vygotski
als Prozess der Signifikation. Fiir die Ausfiihrung seiner
psychischen Tétigkeit setzt der Mensch Zeichen als Wer-
kzeuge ein, wovon Vygotski die instrumentelle Funktion
des Zeichens ableitet. In der Anwendung von Zeichen
auflert sich der Prozess der Erkenntnis. Das Denken
funktioniert dabei als Ableitungsfunktion des verbalen
Zeichens. In der denotativen Struktur eines sprachlichen
Zeichens liegt die psychische Struktur bzw. die psychis-
che Natur einer lexikalischen Bedeutung verankert. Das
Denken erfolgt somit durch die Anwendung von sprac-
hlichen Zeichen.

Die Polyvarietit der Ubersetzung steht in Kapitel 3
im Mittelpunkt. In diesem Kapitel wird ausfiihrlich auf
die Erscheinung der Polyvarietiit der Ubersetzung einge-
gangen und die semantische Eigenschaft der Polyvarietit
— intersprachliche Synonymie — beschrieben. Dabei wird
iiberdies die Erscheinung der Varietit bzw. Varianz im
Unterschied zur Aquivalenz erortert, die eine semantische
Abstufung der Aquivalenz darstellt. Dies fiihrt zur seman-
tischen Graduier- und Messbarkeit der Polyvarietét der
Ubersetzung, womit der semantische Anniherungsgrad
einer Ubersetzungsvariante zum Original angegeben
werden kann. Die Relation der Varianz im Ubersetzungs-
prozess wird weiterhin mit dem Konzept der Homologie
von Lance Hewson und Jacky Martin veranschaulicht.
Eine Homologie entsteht auf der Grundlage der kontex-
tuellen Synonymie, die im Akt des Ubersetzens in die in-
tersprachliche kontextuelle Synonymie {ibergeht. Des
Weiteren wird die Rolle der Intuition im Ubersetzungs-
prozess behandelt, wobei Letzterer als intuitiv-kognitiver
Prozess in seinem gegenseitigen Abwechseln Gopferich
zufolge angesehen wird.

Weiterhin werden die kognitiv-semantischen Grun-
dlagen der Polyvarietit der Ubersetzung ausfiihrlich
prisentiert. Die Ubersetzungspolyvarietit wird hier im
Aspekt der Prototypen- und scenes-und-frames-Seman-
tik sehr prézise erklart und exemplifiziert, wobei die Er-
scheinung der Ubersetzungskreativitit mit Hilfe dieser
theoretischen Erkenntnisse an zahlreichen Beispielen ve-
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ranschaulicht wird. Die Kreativitit der Ubersetzung stellt
damit einen der Aspekte der Polyvarietit der
Ubersetzung dar. Es wird weiterhin auf den kognitiven
Mechanismus der Ubersetzungskreativitiit eingegangen.
Die Kreativitit der Ubersetzung wird im kognitiv-se-
mantischen Aspekt nach KufBmaul présentiert. Der
Ubersetzungsprozess ist dabei laut KuBmaul das Verste-
hen mittels szenischer Vorstellungen und gleichzeitig die
Verbalisierung dieser szenischen Vorstellungen. Prototyp
ist folglich eine kulturspezifisch zentrale Szene, die auch
die Form von kulturspezifischen Visualisierungen anneh-
men kann. Prototyp gilt somit als Vehikel der
Wahrscheinlichkeitsprognose. Diese Visualisierungen
beim Verstehen des zu iibersetzenden Textes erzeugen zu
konnen, ist auch in didaktischer Hinsicht von groBer Re-
levanz. Die Kreativitit wird also als ein psychologisches
bzw. psycholinguistisches Phanomen angesehen. Die Er-
scheinung der Kreativitét vollzieht sich dann durch die
sog. kognitiven Kategorienspriinge, die im Rahmen der
prototypischen Szenarios stattfinden. Der kognitive Ka-
tegoriensprung gilt dabei als Signal fiir das Vorliegen
einer Ubersetzungseinheit. Es wird iiberdies auf die
psychologische Erscheinung der Intuition eingegangen,
wobei der Ubersetzungsprozess als kognitiv-intuitiver
Prozess betrachtet wird. Eine besondere Aufmerksamkeit
wird hierbei auch dem lateralen Denken geschenkt.
AbschlieBend wird die Problematik der Uberset-
zungsstrategie erortert.

In Kapitel 4 geht es um ein ,.translatorisches Expe-
riment, was als eine der Formen des Verlaufs der Wah-
rscheinlichkeitsprognose dargestellt wird, mit dessen
Hilfe die Ubersetzungspolyvarietit in der Ubersetzungs-
praxis durchgefiihrt werden kann. Dies sind die Situation
des Ubersetzungswettbewerbs, die Selbstreflexionen
eines Ubersetzers, die seine Arbeit an der Ubersetzung
eines Ausgangstextes darstellen, — introspektive bzw.
prospektive Methode — sowie der Vergleich von verschie-
denen Ubersetzungen der zu iibersetzenden Textvorlage
— vretrospektive Analysemethode. Das Wesen des
translatorischen Experiments etabliert das sog. stilistis-
che Experiment von Peskovskij. In die Uberset-
zungsforschung wurde das stilistische Experiment durch
den sowjetischen und russischen Ubersetzungs-
wissenschaftler Fédorov eingefiihrt. Es beginnt immer
dann, wenn sich der Ubersetzer die Wahl von ver-
schiedenen Ubersetzungsvarianten, geleitet von der In-
terpretation des Originals, vornimmt. Das heif3t, dass die
implikativen Prozesse der Bedeutungsinterpretation zur
intersprachlichen Synonymie fiihren, die in Bezug zum
Original eine Differenz ergeben. Dies bedeutet fiir die
Ubersetzung das Vorbeugen der Buchstiblichkeit, die
aus einer inhaltlichen oder sogar grammatischen Na-
chahmung des Originals erwéchst. Das stilistische Ex-
periment besteht in der Ersatzprobe verschiedener u.a.
auch missgliickter Varianten und in der Erforschung der
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Ursachen dieses Misslingens, die das Gelingen, die Ko-
hirenz eines Textes erkldren. Das stilistische Experi-
ment, das als Arbeitsmethode und Mittel zur Analyse und
Bewertung der kiinstlerischen Sprache gilt, basiert auf
dem sprachlichen Experiment, das mit Elementen einer
Sprache (Morphemen, Wortern, Wortverbindungen ect.)
arbeitet und die Durchfiihrbarkeit eines bestimmten
sprachlichen Modells durch seinen Einsatz in Wortver-
bindungen und Sitzen erprobt. Die Durchfithrung des
translatorischen Experiments wird an zahlreichen Beis-
pielen aus den Ubersetzungswettbewerben sowie der
Analyse von Ubersetzerberichten und —notizen, die ihre
groBtenteils stilistische Unzulénglichkeit erbracht haben,
demonstriert. Die Griinde dafiir liegen — so der Verfasser —
in der mangelhaften translatorischen Kompetenz der
Ubersetzer, die an den Wettbewerben teilgenommen
haben. Die Analyse dieser Ubersetzungsversuche wurde
im Rahmen des translatorischen Experiments
durchgefiihrt. In ihren Ubersetzerberichten haben wei-
terhin die einzelnen Ubersetzer ihre miihevolle Arbeit an
der Ubersetzung verschiedener literarischer Werke ges-
childert. Die kognitiven Prozesse des Verstehens und
Ubersetzens konnten in diesen Ubersetzerberichten beo-
bachtet und mit den theoretischen Erkenntnissen der vor-
liegenden Untersuchung beschrieben werden. Als
besonders interessant und ergebnisreich erwiesen sich
die Ubersetzerkladden der Ubersetzung der satirischen
Glossen ,,Affenspiegel* von Adolf Nowaczynski durch
Karl Dedecius, in denen der Ubersetzungsprozess in sei-
ner Dynamik erkannt werden konnte. Der Vergleich von
Verinderungen in den Ubersetzerkladden mit dem Ori-
ginal sowie der verdffentlichten Endfassung mit den
Ubersetzungsvarianten in den Ubersetzerkladden und
dem Original konnte die implikativen Prozesse der Be-
deutungsinterpretation im Verlaufe der Wahrscheinlic-
hkeitsprognose sehr deutlich nachweisen. Eine der
Quellen fiir die Polyvarietit der Ubersetzung ist der in-
dividuelle Stil des Ubersetzers. Im Unterkapitel zu Boris
Pasternak wird der individuelle Stil von Pasternak im
Vergleich zu Radlova sowie der von Marina Zwetajewa
im Unterschied zu Lew Ginzburg veranschaulicht und
als eine weitere potenzielle Ursache fiir die Polyvarietat
der Ubersetzung beschrieben.

Abschlielend erfolgen noch in Kapitel 5 ,,didaktis-
che Reflexionen®. Wichtige Ergebnisse sind dabei die
folgenden Erkenntnisse:

Die translatorische Grundkompetenz des Gesam-
tsinnserfassens  (Kontextualisierungsfahigkeit, die
Fihigkeit des Ubersetzers den Sinn aus dem Kontext zu
erschlieBen) durch die Anwendung der Wahrscheinlic-
hkeitsprognose im Aspekt der Polyvarietit der
Ubersetzung kann im Ubersetzungsunterricht durch ver-
schiedene Arbeitsformen entwickelt werden. Der Autor
nennt hier die Arbeitsformen, die von Christiane Nord
prisentiert worden sind: Ubersetzungsrevision, Parallel-
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text-Ubersetzung, Paraphrase-Ubersetzung, gelenkte
Ubersetzung, Multiple-Choice-Ubersetzung, Paral-
leliibersetzungen, Klein-Gruppeniibersetzung, Team-
Ubersetzung, Spontan-/Stegreif-Ubersetzen, Klausurii-
bersetzung, Stegreif-Ubersetzung, Ubersetzung ohne Auf-
tragsspezifikation. Darliber hinaus wird die kreolische
Translationsart des Blattdolmetschens, das zwei Trans-
lationsarten — Dolmetschen und Ubersetzen — in sich
verkodrpert und auch in der Ubersetzungsmethode von
Swetlana Geier sehr deutlich beobachtet werden kann,
iiberzeugend dargestellt. Der Einsatz dieser Translations-
art in der translatorischen Ausbildung kann zur Intensi-
vierung der translatorischen Grundkompetenz bei den
angehenden Ubersetzern und Dolmetschern fiihren.
Schlieflich belegen die zahlreichen Analysen von
Ubersetzerkladden sowie die Selbstreflexionen der na-
mhaften Ubersetzer die theoretischen Primissen und Hy-
pothesen dieser Studie vollstandig.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass
der eigentliche Beitrag dieser Studie in dem Versuch
liegt, zwischen der Ubersetzungstheorie und — praxis
iiber die Translationsdidaktik eine Briicke zu schlagen
bzw. einen Bogen zu spannen. Im Besonderen entwickelt
diese Studie ein neues integratives Modell des
Translationsprozesses, womit ein Beitrag zur weiteren
Entwicklung der Translationstheorie geleistet wird. Die-
ses Modell ist jeder Statik bar und spiegelt eine reale Si-
tuation des Translationsprozesses wider, schlieBt die
psycholinguistischen und psychologischen Aspekte des
Entscheidungstreftens ein, die von dynamischen Prozes-
sen der kontextuellen Sinnprogression und Sinner-
schliefung — der sog. Wahrscheinlichkeitsprognose, einer
der potenziellen Eigenschaften der Sprache — begleitet
wird. Die kognitiven, psycholinguistischen und semio-
tischen Mechanismen dieses Modells werden didaktisch
beschrieben und angewandt.

Insgesamt ist es Igor Panasiuk mit der vorliegenden
Arbeit gelungen, die oben beschriebenen Hauptforschun-
gsziele und — zwecke zu erreichen. Im Einzelnen kénnen
folgende Ergebnisse zusammengefasst werden:

Der Entwicklung des kognitiven Modells des Transla-
tionsprozesses wird das psychosemantische Translationsmo-
dell von Krajev zu Grunde gelegt, das die reale Situation
sowie die Dynamik des Ubersetzungsprozesses gut trifft.

Der integrative Charakter dieses Translationsmo-
dells wird am Beispiel der Darstellung der
Ubersetzungsmethode der namhaften Dostojewskij-
Ubersetzerin Swetlana Geier veranschaulicht.

Im Zusammenhang mit der Entwicklung des dyna-
mischen Modells des Translationsprozesses steht {iberdies
die Darstellung der Methode der intuitiv festgelegten
Ubersetzungseinheit, die bei der vergleichenden Analyse
von Ubersetzungsvarianten erfolgreich eingesetzt wird.
Die Feststellung von Ubersetzungseinheiten entspricht
einem Ubersetzungsakt, der sich in einzelne kognitiv-se-
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miotische Elemente der Sinnerschliefung und Sinnveri-
fikation zerlegen lésst. Diese sind die inferenziellen Pro-
zesse der kontextuellen SinnerschlieBung, die den Verlauf
der Wahrscheinlichkeitsprognose begleiten und steuern.

Auf die Erscheinung der Polyvarietit der
Ubersetzung wird ausfiihrlich eingegangen und die se-
mantische Eigenschaft der Polyvarietdt — intersprac-
hliche Synonymie — wird sehr detailliert beschrieben.
Dabei wird die Erscheinung der Varietét bzw. Varianz im
Unterschied zur Aquivalenz erdrtert, die eine seman-
tische Abstufung der Aquivalenz darstellt. Dies fiihrt zur
semantischen  Graduier- und Messbarkeit der
Polyvarietit der Ubersetzung, womit der semantische
Anniherungsgrad einer Ubersetzungsvariante zum Ori-
ginal angegeben werden kann.

Des Weiteren werden die kognitiv-semantischen Grun-
dlagen der Polyvarietit der Ubersetzung ausfiihrlich
prasentiert. Die Ubersetzungspolyvarietit wird unter dem As-
pekt der Prototypen- und scenes-und-frames-Semantik
prézise erklért und exemplifiziert, wobei die Erscheinung der
Ubersetzungskreativitit mit Hilfe dieser theoretischen Erken-
ntnisse an zahlreichen Beispielen veranschaulicht wird.

Das translatorische Experiment wird abschlieBend
als eine der Formen des Verlaufs der Wahrscheinlichke-
itsprognose  dargestellt, mit dessen Hilfe die
Ubersetzungspolyvarietit in der Ubersetzungspraxis
durchgefiihrt werden kann.

Die zahlreichen Analysen von Ubersetzerkladden
sowie die Selbstreflexionen der namhaften Ubersetzer
belegen die theoretischen Pramissen und Hypothesen
dieser Studie.

Die in der Praxis verifizierten kognitiv-semantis-
chen Mechanismen des Translationsprozesses (Wah-
rscheinlichkeitsprognose, Inferenz, Implikation et.)
werden unterdidaktischem Aspekt eingehender behan-
delt, wobei auf Formen der Ubersetzungsiibungen, die
zur Entwicklung der translatorischen Grundkompetenz
des Gesamtsinnerfassens sowie der synonymen
Biegsamkeit beisteuern sollen, eingegangen wird.

SchlieBlich wird in didaktischer Hinsicht die kreo-
lische Translationsart des Blattdolmetschens, das zwei
Translationsarten — Dolmetschen und Ubersetzen — in
sich verkdrpert und auch in der Ubersetzungsmethode
von Swetlana Geier sehr deutlich beobachtet werden
kann, dargestellt. Der Einsatz dieser Translationsart in
der translatorischen Ausbildung kann zur Intensivierung
der translatorischen Grundkompetenz bei angehenden
Ubersetzern und Dolmetschern von Nutzen sein.

Insgesamt sei festgestellt, dass die Monographie
von Igor Panasiuk einen erfolgreichen Beitrag zur
Uberwindung der Kluft zwischen Ubersetzungstheorie
und — praxis leistet. Sie liefert einen Einblick in die kog-
nitiven Ubersetzungsprozesse und macht diese fiir die
Didaktik des Ubersetzens geeignet.
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«KPAIIIA KHHUTA ITIOJITABIIUHHW »
KPALIE MPO3AIYHE BUIAHHS - 2019

I micue
I xypyniii B. Ocranniii nopir. Kuis: Bua. Bacunbs bon-
aapeuns; IIII «Maiicrepnpunr», 2019.

Knuea micmumo 3 nogicmi («Kusa poca», «Hu s 6 ny3i ne
Kanuuay, «biona 60osay) ma 33 onosioanus 3nano2o nposaixa,
unena HCIIY, axi paniwe opykyeanucs 6 uoeo 30ipxax «Kuea
pocay (1987) ma «Ocinna eopiwunay (1990). Lle ceoepionuii
enoc ykpaincokoeo cena 1970—1980-x pp., wemnusi ti 6ucokoxy-
00ICHT pO3N0GIOT NPO Cynpomue mpaouyiil i 100AHOCMI YUHI3-
MOBI, 8AXHCIUBICMb YCEIOOMILEHHSL TIOOUHOIO CBOIX KOPEHIB, Npo
110008 00 pioHOI 3eMi, HapoOHY OyuLy. A6mop-cesueHHUK — ap-
xienuckon Xapkiecokuti i [lonmascokuti Agpanaciil, ouitbHuK
Xaprxiecvro-Ilonmascovroi enapxii [Ipasocnasnoi Llepxeu Yk-
painu — nece ceoim uumayam eiyne Cogo npo nHenepexioHi yin-
Hocmi Oymmsi.
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ol Hrmra FEPATHCHROL \ITEPATYPH
£ O0rehaara HAIBOHABHOTO YHIBEPCHTETY
4, ~MEHI A LMEYHHKORA
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TUM |
EH}EI-E NOP &thlthH JHOK AXUHEK

HayKOB1 BUJIAHHS, KOTPI BPa)kalOTh CBOEIO SIKICTIO,
€KOpI/ICH1CT}0 BEJINKOIO yBAaroro Ta IOBAroio A0 Tie€i
rajysi, Ky pernpe3eHTyIoTh. IXHs BUCOKA iH(OPMATHB-
HICTB, PETENBHICTE M00OPY Marepiairy, iHHOBaiHHUH
CTYMIiHb HOTo iHTepIpeTanii, yiano npogyMaHa KOMIO-
3MUIIis, BUBIPEHICTh YCIX PIBHIB TEKCTY, MAJIBHICTH JO ITO-
JpoOuIlh 1 3araJbHUN JyXOBHO-TBOPUMH MOTEHINia
HECYTh IHTEICKTYaJIbHy HACOJOAY W HAJOBTO IHINA-
I0ThCS B TIaM SIT1, — HE TUTBKH 5K 3aCBOEHUI 3MicT, HaOyTi
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uJﬂLhm O HALOHALHOTO YHIBEPCHTETY
o rr'-l.ﬂln L MEUHHKORA
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TOM 2
ARTONONRA

3HAHHS, a SIK OC3I[IHHUI TeHepaTop i/1e, JKeperao HOBUX
JIOCITITHUIIBKUX TEM, IOJIe JIUIS PO3JIYyMIB 1 JIUCKYCIH.
Came Takoro TraTyHKY — OIIaTHE ABOKHIDKXKS «lcTopis
kadenpu ykpaiHcbkoi miteparypu OJechKOro Hario-
HaJBHOTO YHiBepcHuTeTy iMeHi . I. MeunnkoBa: mepco-
Hami 1 ¢gaxkrtu» (2018), mo yBIHYATIO CBOEIO MOSBOIO
TPHUBAIY ¥ HEJETKy NOMIYKOBY aHATITUKO-CHHTETHIHY
MIPAILI0 OJIECHKUX HAYKOBIIIB — IOCBIIYEHHX icTOpiorpa-
¢iB 1 6i6miorpadis JiTeparypo3HaBCTBa. [1es ioro cTBo-
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