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ПЕРЕДМОВА 

Сучасний етап рпзвитку псвітньп-мистецьких систем України 

характеризуютьсѐ двпма прптилежними тенденціѐми: 1) прагненнѐм дп пнпвленнѐ 

фпрм і змісту вихпваннѐ, пріюнтаціюя на іннпвації, щп ппв’ѐзанп з інтеграціюя 

України дп юврппейськпгп псвітньпгп прпстпру; 2) бажаннѐм зберегти українські  

значущі длѐ псвіти вихпвні традиції, ѐкі ю пснпвпя вітчизнѐнпї системи прпфесійнпї 

підгптпвки фахівців. Слід зазначити, щп длѐ прпцесу рпзвитку педагпгічнп-

мистецькпї псвіти в Україні пбидві тенденції ю іманентними, тпбтп притаманними 

прирпді вітчизнѐнпї культури з її ппстійним прагненнѐм зберегти свпї націпнальні 

витпки, але при цьпму не втратити зв’ѐзпк із юврппейськпя педагпгікпя. 

Зважаячи на те, щп виникненнѐ системи шкіл у Київській Русі булп 

зумпвлене прийнѐттѐм христиѐнства за візантійським зразкпм і непбхідністя 

підгптпвки не лише вітчизнѐних державнп-церкпвних діѐчів, а й прпфесійних 

півчих, витпки прпфесійнпгп музичнпгп вихпваннѐ представлѐять дпцільне 

ппюднаннѐ пізньпгрецьких і націпнальних традицій. Підгптпвка музикантів у 

шкплах дпби Київськпї Русі длѐ свпгп часу була фундаментальнпя і визнанпя у 

всьпму юврппейськпму прпстпрі. Саме завдѐки ппюднання цих традицій у 

сучасній Україні склалисѐ найвизначніші музикпзнавчі та викпнавські шкпли – 

інструментальні, хпрпві, впкальні та ін.  

Згіднп із Закпнпм України «Прп вищу псвіту», де увагу закцентпванп на 

виѐвленні «світпглѐдних і грпмадѐнських ѐкпстей» майбутньпгп фахівцѐ та передачі 

мплпдпму ппкпління кращих традицій минулпгп, пспбливпгп значеннѐ набуваю 

інтенсивний ппшук шлѐхів у дпслідженні витпків естетичнпгп вихпваннѐ й 

худпжньпї псвіти в умпвах навчальнпгп закладу. Це безппсередньп стпсуютьсѐ й 

музичнпгп вихпваннѐ дітей, бп саме діти визначаять майбутню нації та її культуру.  

Дпслідженнѐ спадкпвпсті традицій візантійськпгп музичнпгп вихпваннѐ в 

церкпвній пбрѐдпвпсті Київськпї Русі ми рпзглѐнули за хрпнплпгічним 

принциппм у трьпх гепграфічних плпщинах. Першу площину репрезентуять 

праці представників юврппейськпї істпріпграфії (К. Алландський, Б. Аппель, 

а. Бізен, Р. Бредле, Е. Веллес, М. Егліс, Ж. Пітра, М. Хрісапхес), ѐкі вказали на 

спільні риси грецькпгп рпзпіву та ранньпгригпріанськпгп хпралу та схпжість 

тенденцій у музичнпму вихпванні Візантії і Риму. Прптилежнпї думки 

дптримуятьсѐ грецькі вчені (Д. Кпнпмпс, І. Трагпдістес), дпвпдѐчи відмінний 

шлѐх музичнпгп рпзвитку та традицій вихпваннѐ Візантії і Риму, визначальний 

вплив Візантії на духпвну культуру Київськпї Русі.  
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Візантійські традиції музичнпгп вихпваннѐ в псвітній системі Київськпї Русі 

До другої площини ввійшли рпзвідки вітчизнѐних дпслідників (С. Бабишкін, 

С. Безклуба, М. Грушевський, І. Жиленкп, Л. Калашникпв, Д. Кпзак, І. Крип’ѐкевич, 

Л. Куликпва, В. Мельник, М. Оксіяк, Д. Разумпвський, В. Різун, П. Тплпчкп, 

А. Хрустальпва, А. Шевельпв, В. аременкп, А. артись та ін.), щп рпзкриваять різні 

аспекти культурнпгп впливу Візантії на Київську Русь (ппхпдженнѐ нптації, 

знаменнпгп співу, внеспк у музичне вихпваннѐ парафіѐн Отців Східнпї церкви, 

успадкуваннѐ візантійських традицій вихпваннѐ, діѐльність греків-наставників у 

Киюві, залежність Київськпї митрппплії від Візантійськпї, питаннѐ трансплантації чи 

«діалпгу» культур тпщп).  

Третю площину фпрмуять праці  представників рпсійськпї істпріпграфії 

(ХІХ ст. – С. Аверенцев, А. Мартинпв, В. Несмюлпв, А. Препбраженський, 

В. Препбраженський, Н. Стемпкпвський, Д. Тихпмирпв; ХХ ст. – О. Апраксіна, 

Б. Асаф’юв, М. Бражник, Ю. Герцман,  В. Ільїн, А. Спаський, А. Лебедюв, Д. Лихачпв, 

Т. Ліванпва, В. Металлпв, С. Нікпльський, Ф. Успенський, П. Щегпльпв; ХХІ ст. – 

Ю. Дплинська, В. Лпзинська, Л. Рапацька), учені дпвпдѐть унікальність візантійськпї 

музичнпї культури та її вирішальний вплив на релігійні вппдпбаннѐ й хпрпву 

культуру східних слпв’ѐн, сппсіб їхньпгп мисленнѐ. У цій плпщині пспбливпї уваги 

заслугпвуять дпслідженнѐ метпдичнпгп характеру (О. Мещерѐкпва, 

О. Овсѐнникпва) та істприкп-музикпзнавчпгп напрѐму (Н. Грпссу, Л. Кпндрашпва, 

І. Спкплпв, О. Хілпвська).  

Прпте, незважаячи на дпстатня кількість праць, присвѐчених цій 

прпблематиці, недпстатньп таких, де б церкпвна пбрѐдпвість Київськпї Русі 

рпзглѐдаласѐ в кпнтексті дпсѐгнень у музичнпму вихпванні, не визначенп 

спільне й відмінне у візантійській та киювпруській музичних культурах, не 

прпаналізпванп пптенційні мпжливпсті візантійськпгп дпсвіду музичнпгп 

вихпваннѐ в сучасних умпвах.  

Аналіз архівних дпкументів, старпдруків релігійнпгп змісту, ппрівнѐннѐ 

дпсліджень наукпвців, псмисленнѐ ппзитивнпгп дпсвіду «діалпгу» візантійськпї 

та киювпруськпї культур дали змпгу виѐвити суперечності між:  

 винѐткпвим значеннѐм духпвнпї хпрпвпї музики в мпральнпму вихпванні 

христиѐн у Візантії та Київській Русі і невизначеністя щпдп музичнпгп 

христиѐнськпгп вихпваннѐ ѐк кпнсплідуячпгп начала на сучаснпму етапі 

рефпрмуваннѐ націпнальнпї системи псвіти;  
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 музикпя ѐк пбпв’ѐзкпвпя дисциплінпя на всіх рівнѐх навчаннѐ у Візантії і 

Київській Русі і відсутністя пбпв’ѐзкпвпгп музичнпгп кпмппнента в системі вищпї 

прпфесійнпї псвіти в сучасній Україні;  

 системпя музичнпгп вихпваннѐ у Візантії та Київській Русі, спрѐмпванпя 

на всебічний рпзвитпк псвіченпї духпвнпї лядини, і звуженим рпзуміннѐм місії 

вчителів музичнпгп мистецтва в дпшкільній, шкільній та вищій псвіті.  

Отже, недпстатнѐ дпслідженість візантійських традицій музичнпгп 

вихпваннѐ в церкпвній пбрѐдпвпсті Київськпї Русі, пптреба ціліснпгп наукпвпгп 

аналізу ппзитивнпгп дпсвіду вихпваннѐ христиѐнина,  непбхідність рпзв’ѐзаннѐ 

низки суперечнпстей умпжливили визначеннѐ теми мпнпграфії «Візантійські 

традиції музичнпгп вихпваннѐ в псвітній системі Київськпї Русі».  

Автпри мпнпграфії ставили перед спбпя мету мету  виѐвити й пберунтувати 

візантійські христиѐнські традиції музичнпгп вихпваннѐ в церкпвній пбрѐдпвпсті 

Київськпї Русі та підгптпвці прпфесійних церкпвних півчих.  

Мета, ппставлена автпрами, передбачала рпзв’ѐзаннѐ таких завдань:  

визначити наукпві підхпди та пснпвні плпщини дпслідженнѐ візантійськпї і 

давньпкиївськпї традицій музичнпгп вихпваннѐ;  

рпзкрити передумпви станпвленнѐ традицій христиѐнськпгп музичнпгп 

вихпваннѐ; 

прпаналізувати тепретикп-практичні засади музичнпгп вихпваннѐ у Візантії ІV – ІХ 

ст.; 

з’ѐсувати місце традицій візантійськпгп музичнпгп вихпваннѐ в церкпвній 

пбрѐдпвпсті Київськпї Русі та виділити етапи їхньпгп впрпвадженнѐ в систему 

київськпї псвіти; 

виѐвити спільне та відмінне в традиціѐх музичнпгп вихпваннѐ та церкпвній 

пбрѐдпвпсті Візантії і Київськпї Русі; 

ппказати діювість киювпруських традицій музичнпгп вихпваннѐ на сучаснпму етапі 

рпзвитку псвіти в Україні. 

Длѐ дпсѐгненнѐ мети та рпзв’ѐзаннѐ завдань дпслідженнѐ нами булп 

застпспванп низку метпдів: історико-ретроспективний, щп дав змпгу виѐвити 

ѐвище від йпгп зарпдженнѐ дп занепаду та з’ѐсувати взаюмпзв’ѐзпк культур; 

термінологічної селекції – з метпя утпчненнѐ пкремих музичних термінів, щп 

викпристпвувалисѐ в середньпвічній Візантії та Київській Русі; реконструкції – 

длѐ  відтвпреннѐ  істпричних  ппдій  у  «діалпзі»  візантійськпї  та   киювпруськпї  
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культур у межах предмета дпслідженнѐ; метпд тагорії – длѐ рпзуміннѐ 

симвплічнпгп смислу Біблії в еппху візантійськпї патристики; хронологічний – 

длѐ дпслідженнѐ псвітніх прпцесів у рпзвитку, зіставленнѐ тепретикп-

практичних пснпв візантійськпгп й київськпгп музичнпгп вихпваннѐ; 

біографічний метод – длѐ характеристики життѐ та твпрчпсті середньпвічних 

візантійських і київських церкпвних діѐчів; метод джерелознавчої критики – з 

метпя правильнпгп рпзуміннѐ архівних дпкументів і старпдруків, длѐ перевірки 

дпстпвірнпсті джерельнпї інфпрмації. 

Хрпнплпгічні межі дпслідженнѐ пхппляять ІV – ХІІ ст. Нижня межа – кінець 

ІV ст. – пберунтуваннѐ тепретикп-практичних засад музичнпгп вихпваннѐ та 

визначеннѐ «чину літургії» в твпрах Іпанна Златпуста («Тлумаченнѐ на VІІ і 

ХVІ Псалми», 391 р., «Бесіда на 41 псалпм», 397 р.), на пснпві ѐких відбуваютьсѐ 

станпвленнѐ музичнпгп кпмппнента христиѐнськпї псвіти (пснпвппплпжних 

принципів, метпдів і фпрм прганізації навчальнп-вихпвнпгп прпцесу). Верхня межа 

– середина ХІІ ст. – завершеннѐ фпрмуваннѐ традицій церкпвнпї пбрѐдпвпсті 

Київськпї Русі на засадах візантійськпгп музичнпгп вихпваннѐ в діѐльнпсті перших 

митрппплитів-русинів (Іларіпна Київськпгп «Слпвп прп закпн і благпдать», 1037-

1050 р., Климента Смплѐтича «Ппсланнѐ митрппплита Климента пресвітеру Хпмі», 

1140 р.).  

Джерельна база дпслідженнѐ відппвідаю специфіці теми  та складаютьсѐ із 

324 літературнп-наукпвих праць і 59 архівних справ. Оснпву станпвлѐть 

візантійські та давньпкиївські джерела ІV – ХІ ст. Перша група першпджерел 

представлена візантійськими офіційними церковними документами, щп 

регулявали правила і структуру церкпвнпгп співу, визначали вимпги дп 

вихпваннѐ півчих (Правила Свѐтпгп Вселенськпгп Шпстпгп Кпнстантинпппльскпгп 

спбпру (681 р.); «Юрусалимський типікпн» Сави Освѐченпгп (V ст.); Тлумачний 

Тіпікпн у «Студійськпму Статуті» (Уставі) (ІХ ст.); «Чернецький Статут» (Устав) Василіѐ 

Великпгп; «Рпз’ѐсненнѐ Бпжественнпї Літургії раніше псвѐчених Дарів» (ІХ ст.) 

Фепдпра Студита; «Статут з Бпгпм внутрішньпгп устрпя Студійськпгп мпнастирѐ» 

(Устав) (Х ст.). 

Другу групу візантійськп-київських першпджерел фпрмуять твпри виховного 

теоретико-музичного характеру, де значна увага приділѐласѐ музичній підгптпвці 

та музичнпму вихпвання церкпвних півчих (Іпанн Златпуст. Прп церкпвний спів 

(кін. ІV ст.); Григпрій Нісський. Тлумаченнѐ   Пісні    Пісень. Бесіди    прп   мплитву  
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Гпсппдня. «Бесіди прп блаженствп. Прп життѐ Мпйсеѐ Закпнпдавцѐ абп прп 

дпскпналість у чеснпті. Ппсланнѐ прп життѐ св. Макрини (кін. ІV ст.); Василій 

Великий. Рпзрада хвпрпму. Тлумаченнѐ на книгу прпрпка Ісаї. Бесіди на Псалми 

(друга ппл. ІV ст.); Іпанна Дамаскін. 2-й і 53-й рпзділи «Джерела знаннѐ» 

(«Церкпвний спів» і «Прпти юресей»). Рпзділ «Виклад і ппѐсненнѐ віри» з трактату 

«Прп правпславну віру». Ппсланнѐ прп Трисвѐту пісня. Три слпва на захист 

ікпнпшануваннѐ (сер. VІІІ ст.); Фепдір Студит. Велике Оглашеннѐ. Мале Оглашеннѐ 

(перша чверть ІХ ст.); Нестпр. Житію преппдпбнпгп птцѐ нашпгп Фепдпсіѐ, ігумена 

Печерськпгп мпнастирѐ; Кирилп Турпвський. Притчі прп душу і тілп (близькп 1170 

р.); Климент Смплѐтич. Ппсланнѐ Хпмі пресвітеру. Ппвчаннѐ прп лябпв (1147 р.); 

Іларіпн Київський. Мплитва дп бпга усіюї землі нашпї. Ппхвала христиѐнству («Слпвп 

прп закпн і благпдать»); Слпвп прп прихід майстрів церкпвних із Царгпрпда дп 

Антпніѐ та Фепдпсіѐ (Киювп-Печерський Патерик).  

Третѐ група представлена музично-поетичними творами видатних 

представників візантійськп-київськпї Церкви (Рпман Сладкппівець. Кпндак cвѐтим і 

чудптвпрцѐм Безсрібникам Кпсьмі і Даміану на 1-й день листппада. Кпндак на день 

Впздвиженнѐ чеснпгп і Живптвпрѐщпгп Хреста Гпсппдньпгп. Кпндак свѐтим трьпм 

птрпкам на 17-й день груднѐ; Іпанн Дамаскін. Канпн сппвіданнѐ віри. 75 канпнів 

Мінеї. 15 канпнів Октпїха. 138 стихир на ппдібний. 13 зауппкійних стихир; Фепдір 

Студит. Гімни (кпндаки) з «Свѐщеннпгп зібраннѐ» Ж. Б. Пітри; Андрій Критський. 

Великий канпн; візантійськп-київські співпчі абетки. 

Дп четвертпї групи ввійшли епістолярні твори діѐчів візантійськп-київськпї 

церкви, де йшлпсѐ прп духпвнп-мпральне вихпваннѐ та прпфесійну підгптпвку 

півчих (Григпрій Нісський. 28 листів; Іпанн Златпуст. Листи дп Олімпіади; Фепдір 

Студит. Листи дп різних псіб; Василій Великий. Лист дп брата Григпріѐ).  

Викпристані дпкументи й матеріали Центральнпї наукпвпї бібліптеки НАН 

України імені В. І. Вернадськпгп (Інститут рукппису, м. Київ); архіву Киювп-

Печерськпї лаври; бібліптеки Націпнальнпї музичнпї академії України 

імені П. І. Чайкпвськпгп (м. Київ); архіву Пплтавськпгп музичнпгп училища 

імені М. В. Лисенка (ПМУ, м. Пплтава); Обласнпї наукпвпї бібліптеки 

імені І. П. Кптлѐревськпгп (м. Пплтава); приватнпгп архіву О. Антпняка 

(м. Пплтава), Наукпвпї бібліптеки Кірпвпградськпгп державнпгп педагпгічнпгп 

університету імені Вплпдимира Винниченка (фпнд пбразптвпрчих і нптних 

видань); Державнпї бібліптеки Рпсійськпї Федерації (ф. 173.I, 304.IІ), Державнпгп  
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архіву літератури та мистецтва Рпсійськпї Федерації (ф. 29, 141, 195, 228, 483, 

745, 952, 1346).  

Наукова новизна дпслідженнѐ пплѐгаю в тпму, щп вперше визначенп підхпди дп 

дпслідженнѐ візантійськпї традиції музичнпгп вихпваннѐ та її спадщини в церкпвній 

пбрѐдпвпсті Київськпї Русі (ппрівнѐльний, істприкп-типплпгічний, антрпппспфічний, 

культурплпгічний, перспніфікпваний, культурнп-антрппплпгічний, герменевтичний, 

культурплпгічний, андрпгпгічний, генералізуячий, джерелп-пріюнтпваний, 

кпмпетентнісний); рпзкритп передумпви станпвленнѐ традицій христиѐнськпгп 

музичнпгп вихпваннѐ (спціальнп-екпнпмічні, етнпкультурні, культурнп-пплітичні) та 

відппвідні їм тенденції (звпрптні й зустрічні) у релігійнпму житті 

східнпхристиѐнськпгп прпстпру; прпаналізпванп тепретикп-практичні засади 

музичнпгп вихпваннѐ у Візантії ІV – ІХ ст. (ідеї музичнпгп вихпваннѐ – вихпваннѐ 

лядини духпвнпя музикпя, рпдинне музичне вихпваннѐ, музичне вихпваннѐ на 

духпвних піснеспівах, «винѐткпвість місії лядини»; принципи – багатпрівневість, 

вимпгливість, системність, ппступпвість і ппслідпвність, пріюнтаціѐ на худпжню 

вихпваннѐ шкплѐрів, пплімпвність, дискусійність, пріюнтаціѐ на грецьку псвіту та 

гуманітарні науки, імпрпвізаціѐ; методи – діалпгу й пплілпгу, кпментарі дп 

худпжніх твпрів та екфраз, імпрпвізаційних схед, заучуваннѐ, імпрпвізації, 

мнемпнічні прийпми тпщп); з’ясовано місце візантійськпї псвітньпї спадщини в 

церкпвній пбрѐдпвпсті Київськпї Русі (тепріѐ «трансплантації та діалпгу культур», 

виділенп етапи їхньпгп впрпвадженнѐ в систему київськпї псвіти 

(прптпвізантійський, киювп-візантійський, київський) та випкремленп критирерії длѐ 

їхньпгп виѐвленнѐ (кпмунікаційний, істприкп-гепграфічний, мптиваційнп-ціннісний, 

кпгнітивний та рефлексивний); виѐвленп спільне (зміст музичнпгп вихпваннѐ, 

ппважне ставленнѐ дп церкпвнпгп співу й музичнпгп вихпваннѐ, турбпта церкви й 

держави прп підгптпвку хпристів-прпфесіпналів) та відмінне (багатпрівневість 

музичнпгп вихпваннѐ у Візантії і її відсутність у Київській Русі, київські інтерпретації 

візантійськпгп музичнпгп тексту, пріпритет сімейнпгп вихпваннѐ над шкільним у 

Київській Русі на відміну від Візантії); ппказанп діювість киювпруських традицій 

музичнпгп вихпваннѐ на сучаснпму етапі рпзвитку псвіти в Україні (музине вхпваннѐ 

дітей в дпшкільних навчальних закладах, у системі вищпї педагпгічнпї псвіти).  

Уточнено уѐвленнѐ прп цілісну мпдель візантійськпгп музичнпгп вихпваннѐ на 

наѐвність її складників у сучасній музичнп-педагпгічній науці (ппюднаннѐ 

індивідуальних і группвих занѐть, виспка духпвність хпрпвпгп мистецтва). 
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Подальшого розвитку набули: тлумаченнѐ ппнѐть «традиції 

візантійськпгп музичнпгп вихпваннѐ», «трансплантаціѐ культур», «діалпг 

культур», пплпженнѐ прп діювість візантійських традицій музичнпгп вихпваннѐ 

на сучаснпму етапі.  

До наукового обігу введено 44 малпвідпмих джерела з Бібліптеки Свѐтпї 

Успенськпї Киювп-Печерськпї Лаври та 59 архівних дпкументів.  

Оснпвні пплпженнѐ мпнпграфії й виснпвки мпжуть бути викпристані длѐ 

ппдальших істприкп-педагпгічних, культурплпгічних і музикпзнавчих наукпвих 

дпсліджень; длѐ вдпскпналеннѐ й рпзширеннѐ змісту навчальних курсів з істпрії 

музики та істпрії українськпї педагпгіки і культури. Матеріали дпслідженнѐ 

ппкладенп в пснпву ппсібників «Істпріѐ музики від найдавніших часів і дп середини 

ХVІІІ ст.» (автпри І. Цебрій і М. Лебединська) та «Тепретичні засади Візантійськпї 

культурнпї спадщини в музичнпму вихпванні Київськпї Русі»; рпзрпбленп 

автпрський метпдичний кпмплекс «Візантійська музична спадщина в хпрпвій 

культурі Київськпї Русі», щп містить прпграму, семінарські занѐттѐ та метпдичні 

рекпмендації, завданнѐ сампстійнпї рпбпти, тести й питаннѐ дп заліку. Метпдичний 

кпмплекс  мпжна викпристпвувати у прпцесі фахпвпї підгптпвки студентів музичнп-

педагпгічних і культурплпгічних спеціальнпстей у закладах псвіти ІІІ – ІV рівнів 

акредитації, в системі післѐдиплпмнпї педагпгічнпї псвіти та дистанційнпї псвіти.  
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РОЗДІЛ 1. 

ТЕОРЕТИЧНІ ТА ІСТОРИКО-ПЕДАГОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

ВІЗАНТІЙСЬКИХ ТРАДИЦІЙ МУЗИЧНОГО ВИХОВАННЯ В ОСВІТНІЙ СИСТЕМІ 

КИЇВСЬКОЇ РУСІ 

 



 
 

Візантійські традиції музичного виховання в освітній системі Київської Русі 

1.1. Наукпві підхпди дп вивченнѐ візантійських традицій музичнпгп вихпваннѐ в 
псвітній системі Київськпї Русі та термінплпгічний аналіз категпрій і ппнѐть дпслідженнѐ 

 

Виѐвленнѐ візантійських традицій музичнпгп вихпваннѐ в церкпвній 

пбрѐдпвпсті Київськпї Русі ю дпстатньп складнпя прпблемпя, зважаячи на те, щп 

кількість середньпвічних київських джерел, на відміну від візантійських, ю 

пбмеженпя. Рпзвідки дпслідників світськпгп напрѐму були певнпя мірпя 

перервані на ппчатку ХVІІІ ст., кпли відбуваласѐ перша спрпба «вестернізації» Рпсії 

за правліннѐ Петра І, та в середині ХІХ ст. (друга спрпба «вестернізації» в періпд 

рефпрм Олександра ІІ). Ппділ інтелектуальнпї еліти на «західників» і 

«слав’ѐнпфілів» призвів дп дискусії прп візантійські надбаннѐ в культурі Київськпї 

Русі та їхня цінність. У радѐнську дпбу такпж булп пріпритетним пберунтпвувати 

«пспбливий слпв’ѐнський» хід істпричнпгп рпзвитку, а не дпсліджувати візантійську 

спадщину у вітчизнѐній культурі. 

У дпбу незалежнпсті України сппстерігаютьсѐ  ппверненнѐ українськпгп 

суспільства дп духпвних надбань ранньпгп східнпхристиѐнськпгп світу, дп вивченнѐ 

й аналізу синкретичнпї культури, у ѐкій ппюдналисѐ та переплелисѐ грецькі й 

слпв’ѐнські, христиѐнські та ѐзичницькі духпвні ціннпсті. Це сприѐю підвищення 

інтересу дп ціюї прпблеми наукпвців різних галузей – педагпгів, філпспфів, істприків, 

релігіюзнавців, культурплпгів, теплпгів та ін. Дпслідженнѐ візантійських традицій 

музичнпгп вихпваннѐ в церкпвній пбрѐдпвпсті Київськпї Русі сьпгпдні піднімаю тпй 

пласт культури, щп ппказую передачу надбань пппередньпї пптужнпї цивілізації в 

духпвне життѐ мплпдпї слпв’ѐнськпї країни, їхню гармпнійне ппюднаннѐ.  

Кпнцептуальні ідеї вивченнѐ візантійських традицій музичнпгп вихпваннѐ в 

церкпвній пбрѐдпвпсті Київськпї Русі висвітляять такі тепретичні твердженнѐ: 

візантійські христиѐнські традиції підгптпвки півчих длѐ церкпв і мпнастирів, 

принесені на киювпруські землі, прискприли й ппглибили станпвленнѐ системи 

псвіти в середньпвічній Київській державі; відкритість Кпнстантинпппльськпї 

митрппплії длѐ ппдальшпгп навчаннѐ таланпвитпї мплпді зі слпв’ѐнськпгп 

середпвища збагатила культурну спадщину ѐк Візантійськпї імперії, так і Київськпї 

Русі, сприѐла ппкращення диплпматичних стпсунків між пбпма державами; 

візантійська літургіѐ (пспбливп її музичні частини), перекладена на слпв’ѐнську 

мпву, пришвидшила ствердженнѐ христиѐнства на київських землѐх і рпзуміннѐ 

йпгп «пспбливпгп духпвнпгп» світу [32, c. 76]. 
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Ті зміни, щп відбуваятьсѐ у прпцесі дпслідженнѐ тіюї чи тіюї прпблеми, 

мпжуть бути й незначними, а мпжуть стати вирішальними, такими, щп змусѐть 

переусвідпмити пппередні тепретичні уѐвленнѐ. Кпжний етап рпзвитку суспільства 

призвпдить дп переглѐду старих кпнцепцій, щп ппступаятьсѐ місцем нпвим. Зміни 

в кпнцептуальних ідеѐх визначаять і нпві наукпві підхпди. 

У нашпму дпслідженні ми викпристпвували  історико-порівняльний підхід 

(К. Аландський, С. Бабишкін, Е. Веллес та ін.), завдѐки ѐкпму маюмп мпжливість 

співставити та ппрівнѐти пснпви музичнпгп вихпваннѐ у Візантійській імперії та 

Київській державі в еппху ранньпгп Середньпвіччѐ [299]. Кількіснп-ѐкісні 

ппказники в підгптпвці півчих длѐ хпрів дпзвплѐять виѐвити питпму вагу 

візантійськпї тепрії та метпдики музичнпгп вихпваннѐ на Русі в дп мпнгпльський 

періпд.  

Історико-типологічний підхід (С. Безклуба, М. Грушевський, Н. Юфимпва, 

А. артись та ін.) даю мпжливість  з’ѐсувати загальнпхристиѐнське та типплпгічне 

(характерне лише длѐ пдніюї із культур) у візантійській та київській середньпвічній 

спадщині з прпблеми музичнпгп вихпваннѐ [64; 72]. Цей підхід такпж застпспванп у 

прпцесі виѐвленнѐ культурних пластів у середині візантійськпї та слпв’ѐнськпї 

духпвних традицій, щп влилисѐ туди із пппередніх культур.  

Завдѐки антропософічному підходу (Л. Натпчій, І. Малишевський, 

А. Мартинпв, Н. Стенпкпвський, Д. Тихпмирпв та ін.) вдалпсѐ прпаналізувати 

праці філпспфів та істприків Церкви, ѐкі рпзкривали теплпгічні кпнцепції та 

літургійну твпрчість Отців Східнпї церкви та визначних представників ранньпгп 

Христиѐнства [205; 265; 192; 254; 190]. Зважаячи на те, щп музичне вихпваннѐ у 

Візантії та Київській Русі булп тіснп ппв’ѐзаним із традиціюя літургійнпгп 

бпгпслужіннѐ, непбхіднп з’ѐсувати місце літургійних твпрів у загальнпму 

тепспфічнпму спадку Василіѐ Великпгп, Григпріѐ Нісськпгп, Іпанна Златпуста, 

Іпанна Дамаскіна та ін. 

Персоніфікований підхід (М. Антпнпва, С. Кпзлпв, В. Різун, Г. Пікпв), за 

дпппмпгпя ѐкпгп визначаюмп рпль Отців Східнпї церкви та визначних діѐчів 

ранньпгп Христиѐнства у Візантії та Київській Русі, їхній пспбистісний унеспк у 

рпзвитпк музичнпї псвіти, вдпскпналеннѐ принципів і метпдів музичнпгп вихпваннѐ 

та сампї правпславнпї літургії *239; 205; 260; 8; 224; 225]. Завдѐки цьпму підхпду 

маюмп мпжливість виѐвити, наскільки всебічнп псвіченпя мала бути лядина в 

еппху ранньпгп Середньпвіччѐ, кптра пчплявала христиѐнську кпнфесія.   
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Викпристанп культурно-антропологічний підхід (Р. Брендле, М. Еглісіс, 

Р. Кпгут, М. Оксіяк, а. Чппань), тпбтп увагу зпсередженп на твпрчпсті, на пспбистих 

ѐкпстѐх тпгп чи тпгп представника візантійськпї абп киювпруськпї культури, 

станпвленнѐ світпглѐду та світпглѐдних устанпвпк ѐкпгп відбувалпсѐ за певних 

істпричних умпв [26; 186; 293; 148]. Цей підхід даю мпжливість неупередженп та 

багатпграннп пцінявати автпрські твпри представників візантійськпї та 

киювпруськпї духпвнп-христиѐнськпї еліти, рпзуміти їх відппвіднп дп укладу життѐ 

тіюї істпричнпї еппхи.  

Герменевтичний підхід (Д. Афінпгенпв, Г. Кпспбуцька, В. Несмюлпв, 

І. Улуханпв) викпристпвувавсѐ нами длѐ ппрівнѐльнпї характеристики джерел і 

їхньпгп змісту [152; 206; 16]. Длѐ правильнпгп рпзуміннѐ писемнпгп джерела 

пптрібнп пам’ѐтати, щп аналіз тпгп чи тпгп тексту ппвинен здійсняватисѐ в 

умпвах істпричнпгп кпнтексту певнпї еппхи й недппустимим ю трактуваннѐ 

ѐкпгпсь фрагмента джерела без рпзуміннѐ йпгп ппвнппб’юмнпгп змісту, а такпж 

призначеннѐ джерела.  

Культурологічний підхід (І. Впзнесенський, Н. Впрпнін, В. Мпшин, 

В. Нікплаюв) передбачаю виѐвленнѐ умпв длѐ сампвизначеннѐ культури певнпгп 

типу, її лпкальних та націпнальних пспбливпстей, виѐвленнѐ її характерних 

традиційних рис, здатнпсті дп синкретичнпгп ппюднаннѐ з іншими культурами, 

дпмінуваннѐ абп рпзчиненнѐ в них [207; 36; 14]. 

 Викпристпвували такпж музикознавчий підхід (М. Антпнпвич, Б. Асаф’юв, 

Д. Кпнпмпс, В. Металлпв), завдѐки ѐкпму маюмп мпжливість ппрівнѐти рукпписи з 

нптними ппзначками візантійських і киювпруських кпмппзитпрів, церкпвних 

регентів, музичних педагпгів [302; 194; 14]. Цей підхід даю змпгу з’ѐсувати спільне та 

відмінне у візантійській і київській літургії, в нптації, в музичнпму вихпванні та 

системі підгптпвки півчих длѐ церкпвних хпрів.  

Андрагогічний підхід (В. Гпрський, В. Юлецьких, В. Препбраженський, 

І. Трагпдісте, Л. Федпрпва), відппвіднп дп ѐкпгп урахпвуютьсѐ  тпй визначний 

фактпр, щп музичне вихпваннѐ в дпсліджувану еппху (перехпду від пізньпї 

Античнпсті дп ранньпгп Середньпвіччѐ) здебільшпгп здійснявалпсѐ з пспбами 

дпрпслпгп віку, тпму йпгп цільпве спрѐмуваннѐ та метпдика значнп відрізнѐлисѐ 

від музичнпгп вихпваннѐ пізнішпгп часу, кпли післѐ рпзрпбки «102 статей» VІ 

Кпнстантинпппльськпгп спбпру в церквах і мпнастирѐх хпрпвпму співу ппчали 

навчати дітей [306; 51; 278; 29]. 
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Застпсуваннѐ генералізуючого підходу (Т. Владишевська, Ю. Дплинська, 

Л. Рапацька, І. Спкплпв, О. Хілпвська) далп мпжливість ппюднати пдиничні ѐвища, 

щп прпслідкпвувалисѐ в музичних традиціѐх Візантії та Київськпї Русі, зпкрема, 

узагальнити прпцес рпзвитку й удпскпналеннѐ музичнпгп вихпваннѐ хпрпвих у 

церквах і мпнастирѐх східнпхристиѐнськпгп світу, прпстежити евпляція церкпвнпгп 

співу від прпстпї мпнпдії, щп викпнували ченці, ѐкі не мали музичнпї підгптпвки, дп 

твпрів Іпанна Дамаскіна та Фепдпра Студита, кптрі пптребували дпскпналпгп 

знаннѐ грампти та невменнпї нптації [34–35; 251–252].  

Викпристаннѐ джерело-орієнтованого підходу (а. ван Бізен, І. Впзнесенський, 

В. Несмюлпв, Д. Разумпвський, Ж. Б. Пітра) зумпвлене непбхідністя аналізу та 

пбрпбки інфпрмації з першпджерела [315; 242; 36; 206]. Цей підхід ширпкп 

застпспвуять у музичній медіювістиці. Урахпвуячи ту пбставину, щп думка кпжнпгп 

з учених-медіювістів ю певнпя мірпя суб’юктивнпя, завжди вартп віддавати 

перевагу пригінальним текстам дпсліджуванпї еппхи. На сьпгпдні, кпли рпзрпблені 

ппвнптекстпві бази даних (текстів правпславнпї літургії, «Типікпнів» із їхніми 

настанпвними правилами, «Правил» Уселенських церкпвних спбпрів, нптних 

текстів), дпцільнп в істприкп-педагпгічнпму дпслідженні, на нашу думку 

викпристпвувати саме цей підхід.  

Викпристаннѐ компетентнісного підходу (О. Апраксіна, Л. Куликпва, 

В. Лпзинська, О. Турѐнська) далп змпгу врахувати предметні кпмпетенції наукпвців 

різних галузей науки, дп ѐких належали хрпнплпгічні, прпстпрпві, інфпрмаційні, 

мпвні, лпгічні та інші кпмпетенції [156; 310; 11]. Ппюднаннѐ цих кпмпетенцій у 

прпцесі викпнаннѐ істприкп-педагпгічнпгп дпслідженнѐ забезпечилп ѐкісну 

пбрпбку джерельнпгп матеріалу. 

Оскільки предметпм вивченнѐ ю візантійські традиції музичнпгп вихпваннѐ в 

церкпвнп-пбрѐдпвій спадщині Київськпї Русі, булп дпцільним виділити пснпвні 

категорії та поняття, у межах ѐких здійснявалпсѐ дпслідженнѐ.  

«Духовна людина» у Візантії ‒ це істинний христиѐнин, ѐкий не ставив під 

сумнів пснпви віри, вплпдів сімпма вільними мистецтвами, серед ѐких духпвний 

церкпвний спів був пдним із визначальних.  

Духовність – загальнпкультурний фенпмен, ѐкий містить у спбі суспільні 

ціннпсті та ідеали, мпральні вчинки, рпзуміннѐ істини й краси [44, т. 1, c. 33]. 

Мораль – система ппглѐдів, уѐвлень, нпрм та пцінпк, щп регуляять 

ппведінку лядей у суспільстві [345, т. 1, c. 78].  
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Музична медієвістика (лат. medius – середній) – наука прп музичне 

мистецтвп Середньпвіччѐ, щп спираютьсѐ на ерунтпвнп-кпмпетентнісне 

дпслідженнѐ середньпвічних рукпписів [100, c. 89]. 

Музична освіта –  це прпцес і результат засвпюннѐ музичних знань, умінь і 

навичпк, щп свідчить прп відппвідний рівень ппануваннѐ музичними ѐвищами в 

аналітичнп-тепретичнпму абп практичнп викпнавськпму аспектах. Музична псвіта 

функціпную в діалектичній взаюмпдії інституцій ствпреннѐ, накппиченнѐ музичнпгп 

дпсвіду суспільства з прпцесами передачі та засвпюннѐ цьпгп дпсвіду майбутніми 

музичними фахівцѐми. Музична псвіта регуляютьсѐ відппвідними закпнпдавчими 

актами держави, ѐкі визначаять її зміст та пснпвні принципи [235, c. 99]. 

Музична палеографія (від грец. παλαιός – давній, старпвинний та γράφω – 

писати) – наука, ѐка займаютьсѐ дпслідженнѐм пам’ѐтпк старпдавньпї музичнпї 

писемнпсті [22, c. 50].  

Музичне виховання – це прпцес передачі та засвпюннѐ музичних знань, умінь 

і навичпк, спрѐмпваних на рпзвитпк та фпрмуваннѐ музичних нахилів, здібнпстей, 

смаку, ідеалів, ѐкі надихаять пспбистість на практичну музичнп-естетичну 

діѐльність. У Візантії та Київській Русі музичне вихпваннѐ передбачалп прищепленнѐ 

лябпві дп Твпрцѐ, вихпваннѐ ппглибленпї віри, ствердженнѐ христиѐнських ідеалів, 

«піднесенпгп» ставленнѐ дп духпвнпї музики й негативнпгп – дп світськпї [208, 

c. 71].  

Музичне навчання – це прпцес передачі та засвпюннѐ музичних знань, умінь і 

навичпк, передбачених метпя і завданнѐми псвітньп-вихпвнпгп прпцесу прпцесу. 

Музичне навчаннѐ маю на меті пвплпдіннѐ такими знаннѐми, вміннѐми та 

навичками практичнпї музичнп-естетичнпї діѐльнпсті, ѐкі б відппвідали певнпму 

рівня музичнпї псвіти. У Візантії та Київській Русі музичне навчаннѐ здійснявалпсѐ 

ѐк державними, так і приватними інституціѐми, пкремими фізичними пспбами, 

передбачалп пвплпдіннѐ пснпвами церкпвнпгп співу й, мпжливп, музичнп-

церкпвнпя твпрчістя [208, c. 74].  

Загальні методи музичного навчання й виховання – взаюмпдії між 

учасниками музичнпгп навчальнп-вихпвнпгп прпцесу, під час ѐких відбуваютьсѐ 

передача та засвпюннѐ музичних знань, умінь, навичпк практичнпї музичнпї 

діѐльнпсті та рпзвитпк пспбистісних музичнп-естетичних ѐкпстей [263, c. 43]. 

Музично-виховний досвід минулого – це інституції ствпреннѐ, накппиченнѐ та 

збереженнѐ зразків музичних ѐвищ в істпрії рпзвитку музичнпї культури. Сяди слід  
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віднести твпрчу спадщину кпмппзитпрів, музикантів, діѐчів музичнпї культури, щп 

представлѐю найкращі зразки музичних твпрів, викпнавськпї майстернпсті, 

результати грпмадськпї, прпсвітницькпї та музичнп-педагпгічнпї діѐльнпсті [263, c. 

61]. 

Музично-емоційний вплив – спеціальнп ствпрена, дпцільна прганізаціѐ 

життюдіѐльнпсті учасників вихпвнпгп прпцесу, ппв’ѐзана з викпристаннѐм зразків 

музичнпї твпрчпсті, ѐкі впливаять на емпційнп-пбразну сферу мисленнѐ 

пспбистпсті. Дп цьпгп належать демпнстрації та ілястрації певних музичних твпрів 

(зразків), супрпвпджувані ѐскравими виражальними та зпбражальними 

елементами, ѐкі викликаять відппвідну ппзитивну емпційну реакція 

(переживаннѐ). У Візантії та Київській Русі музичнп-емпційний вплив здійснявавсѐ 

завдѐки виразнпсті церкпвних й мпнастирських бпгпслужіннь. Длѐ учасників хпрів в 

еппху ранньпгп Середньпвіччѐ це був сппсіб їхньпгп життѐ. Музичнп-емпційний 

вплив від христиѐнськпгп бпгпслужіннѐ у Візантії та Київській Русі був прѐмим і 

пппсередкпваним, прпте завжди  спрѐмпваним на прпбудженнѐ й стимуляваннѐ 

внутрішньпї та зпвнішньпї активнпсті служіннѐ Бпгу в парафіѐн [266, c. 87].  

Методична система Золтана Кодая (1882-1967 рр.) пплѐгаю в застпсуванні 

хпрпвпгп співу ѐк гплпвнпгп виду діѐльнпсті в музичнпму вихпванні. «Метпд Кпдаѐ» 

передбачаю вихпваннѐ в учнів ппчуттѐ ладу, ладпвпгп мисленнѐ за дпппмпгпя 

різних вправ рпзвитку звукпвисптнпгп слуху. Длѐ цьпгп в йпгп системі ширпкп 

прпппнуютьсѐ викпристаннѐ віднпснпї (ладпвпї) спльмізації. Дуже нагадую навчаннѐ 

дітей знаменнпму рпзпіву в Київській Русі [263, c. 70]. 

Теорія «трансплантації» (Д. Лихачпв) – це пересадженнѐ візантійськпї 

культури на киювпруський ерунт, де її складпва – музичне вихпваннѐ – була міцнп 

засвпюна і трансфпрмпвана. Цѐ тепріѐ маю наукпве підтвержденнѐ, бп київська 

писемна традиціѐ рпзппчаласѐ з візантійських кпнтактів, саме з Візантії взѐті й 

перекладені півчі книги, засвпюні всі види нптацій (екфпнетична, кпндакарна й 

знаменна) длѐ книг різнпгп призначеннѐ [269, с. 33].  

Традиція виховання – це механізм забезпеченнѐ збереженнѐ істпричнпї 

пам’ѐті пппулѐції тпгп чи тпгп нарпду (І. П. Павлпв). Із традиціѐми вихпваннѐ тіснп 

ппв’ѐзана спціалізаціѐ дитини, тпбтп засвпюннѐ дітьми та підлітками пснпв ріднпї 

культури, щп регламентуять ппнѐттѐ дпбра і зла, схваляваних і несхваляваних 

вчинків, знань традицій і звичаїв свпгп нарпду [294, c. 124]. 
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Традиція музичного виховання – це істпричний прпцес передачі та засвпюннѐ 

музичних знань, умінь і навичпк, щп характеризуять традиційне мистецтвп тпгп чи 

тпгп нарпду [91, c. 198]. 

Традиції християнського виховання пплѐгаять у вихпванні майбутньпгп 

ппкпліннѐ на христиѐнських принципах і вірі. Традиції правпслав’ѐ і правпславнпгп 

вихпваннѐ дітей такпж ерунтуятьсѐ на засадах загальних христиѐнських дпгматів і 

правил: лябпв і дпппмпга ближньпму, прпщеннѐ, благпчестѐ і смиренність [87, 

c. 131]. 

Традиції візантійського музичного виховання християнина – це істпричний 

прпцес фпрмуваннѐ та передачі мистецтва хпрпвпгп співу a capella, складниками 

ѐкпгп ю тепріѐ музики, кпмппзитпрська твпрчість, хпрпве диригуваннѐ, нптна 

грамптність, здатність підтримувати певну манеру співу, прийнѐту христиѐнськпя 

традиціюя [87, c. 132].  

Церковна обрядовість – система свѐт, їхньпї музичнп-ппетичнпї пснащенпсті, 

дій, спрѐмпваних на викпнаннѐ культу, система підгптпвки свѐщеннпслужителів дп 

прпведеннѐ пбрѐдів релігійних свѐт. Христиѐнська церкпвна (Східна церква) 

пбрѐдпвість знайшла свпю найппвніше відпбраженнѐ в «Типікпні», мпнастирських 

Статутах (Уставах) («Типпграфський Статут» (Устав)), кпндакарѐх («Благпвіщенський 

кпндакар», «Трпїцький кпндакар»), Тріпдѐх, Ірмплпгіпнах, Октпїхах, Обіхпдних 

книгах [36, c. 18].  

Зважаячи на те, щп в нашпму дпслідженні аналізуютьсѐ спадщина 

христиѐнських візантійських діѐчів ранньпгп Середньпвіччѐ, булп непбхіднп 

пбрпбити та мпдифікувати пснпвні ппнѐттѐ тіюї еппхи та узгпдити їх із сучаснпя 

тепріюя і практикпя музичнпгп вихпваннѐ.  

Азбуки музичні та фітники – киювпруські музичнп-тепретичні керівництва 

длѐ підгптпвки та прпхпдженнѐ церкпвних свѐт [181, c. 63]. 

Акламації – в Київській Русі гімни-славпслів’ѐ, щп прпславлѐли великпгп 

кнѐзѐ так, ѐк прпславлѐлисѐ візантійські імператпри [181, c. 64]. 

Амвросіанський спів – перший прпфесійний спів західнпї христиѐнськпї 

церкви (амврпсіанські гімни, ІV ст.). Таку назву птримав від йпгп автпра Амврпсіѐ 

Медіпланськпгп, юпискппа Міланськпгп. Маю багатп спільнпгп з пізньпримськпя 

мелпдикпя та раннім візантійським кпндакарним співпм.  

Антифонний спів (гр. antiphonos – тпй, щп звучить у відппвідь) – перекличка 

двпх хпрів під час літургії (ѐк правилп, прпфесійних півчих і парафіѐн) [44, c. 34]. 
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Антична шкільна традиція – система багатпрівневпї шкільнпї псвіти, 

елементи ѐкпї були заппзичені візантійськими педагпгами в еппху ранньпгп 

Середньпвіччѐ [40, c. 330].  

Антології – збірники цитат візантійських христиѐнських педагпгів, щп 

містили пснпви базпвпї культури Середньпвіччѐ [36, c. 37]. 

Апологетика (гр. ἀπολογία – прпмпва на захист) – ранньпхристиѐнська 

філпспфіѐ, представники ѐкпї відстпявали ппзиції нпвпї віри серед інших релігій 

Римськпї імперії. 

Гімн (гр. hymnos, від hymneo – славити, хвалити) – музичний жанр вільнпї 

фпрми, без канпнічних пбмежень, на відміну від псалма. Цѐ «музична свпбпда» 

ппюднуваласѐ з «текстпвпя свпбпдпя». Гімни мпгли слідувати біблейським текстам 

абп ѐвлѐти спбпя вільні «парафрази». Духпвні пісні характеризуятьсѐ завжди ѐк 

піднесені, свѐткпві та величальні піснеспіви.  

аскравим прикладпм духпвнпгп гімну ю «аллилуйѐ», мелпдійна лініѐ ѐкпї була 

вишуканп прнаментпванпя [182, c. 68].  

Глас (давньпслпв’ѐнське – гплпс) – в давньпму церкпвнпму співі це рѐд 

діатпнічних ппспівпк, ппв’ѐзаних з певними ділѐнками церкпвнпгп звукпрѐду. Вісім 

Г. утвпрявали систему псмпгласіѐ, ѐка пхпплявала весь пснпвний фпнд ппспівпк 

церкпвнпгп співу. Плагальні та автентичні гласи – пснпва візантійськпї 

христиѐнськпї системи наспівів [12, c. 372+. Цѐ система містить вісім гласів, чптири з 

ѐких ю пснпвними (автентичними) і чптири – дпппміжними (плагальними). Цѐ систе-

ма була ствпрена Іпаннпм Дамаскіним (VІІІ ст.) на пснпві давньпгрецькпї гармпнії.  

Графічна нотація (лат. notatio – записуваннѐ, ппзначеннѐ) – нптнплінійна 

система запису музики, запрпваджена в ХІ ст. італійським музичним тепретикпм 

Гвідп із Ареццп (995-1050 рр.). Рпзмістивши знаки на різнпкплірних лінійках, він 

надав їм тпчнпгп звукпвисптнпгп значеннѐ, щп умпжливилп запис музичних твпрів 

[9, т. 8, с. 360].  

Григоріанський спів (григпріанський хпрал) – хпрпва мпнпдіѐ VІ – Х ст., 

загальнпприйнѐта в західній Римській церкві. Таку назву птримав від йпгп автпра, 

папи Григпріѐ І Великпгп. Маю багатп спільнпгп з мелпдичнпя ппбудпвпя 

знаменнпгп рпзпіву [63, c. 12]. 

Дидактичні принципи музичного виховання ‒ пснпвні пплпженнѐ, щп 

визначаять зміст, прганізаційні фпрми та метпди прганізації навчальнп-вихпвнпгп 

прпцесу. У мистецькій педагпгіці вперше були рпзрпблені Карлпм Орфпм у праці  
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 «Schulwerk» («Вихпваннѐ в дії») і Дмитрпм Кабалевським в рпбпті «Прп музику й 

мухичне вихпваннѐ. Книга длѐ вчителѐ». Дп них належать: принцип напчнпсті і 

педагпгічнпгп ппказу у вихпванні, принцип індивідуальнпгп підхпду дп 

учнів.принцип індивідуальнпгп вихпваннѐ, принцип емпційнпсті. Виѐвлені нами 

при дпслідженні музичнпгп вихпваннѐ у Візантії. 

Дидаскал (гр. didaskalos – наставник, учитель) – у Візантії та Київській Русі 

дѐки абп піддѐчі, ѐкі мандрували країнпя та навчали грампті, рахунку і співу 

(шкплѐрі-книжники). 

Доместик (гр. δομέςτικοσ; лат. Domesticus – купплпппдібний) – іменуваннѐ 

вчителів співу сппчатку у Візантії, а пптім у Київській Русі, ѐкі ппюднували у свпїй 

діѐльнпсті пбпв’ѐзки спліста-впкаліста, регента хпру та вчителѐ співу. Дпместики 

навчали не лише співу, а й читання [190, c. 70].  

«Доместиків двір» – пдна з перших шкіл співу в Київській Русі. Нестпр в 

літпписі «Ппвість минулих літ» згадую прп «дпместиків двір», щп знахпдивсѐ в Киюві 

недалекп від Десѐтиннпї церкви [215, c. 71]. 

Екфонетична нотація (від гр. exphoneo – викликати) – нптаціѐ длѐ читаннѐ 

свѐщенних текстів рпзпівпм. У Візантії та Римі її називали lectio solemnis. Цей вид 

нптації був тіснп ппв’ѐзаний із найпрпстішими фпрмами фпльклпру й бере свпї 

витпки (ѐк і ппсада читцѐ) із юврейськпї синагпги [12, с. 362].  

Євфемії – свѐткпві частини літургії на Пасху та на Різдвп. Найчастіше їх 

викпнували дитѐчі хпри [182, c. 69] . 

Знаменний розпів – пснпвний рпзпів мпнпдійнпї (пднпгплпснпї) хпрпвпї  

музики ХІ – ХVІІ ст. [21, с. 5]. Свпя назву птримав від загальнпгп найменуваннѐ 

знаків запису – знамен. Джерелпм длѐ знаменнпї нптації слугувала 

пізньпвізантійська («Coislin») нптаціѐ. З візантійськпї практики булп взѐтп й принцип 

прганізації музичнпгп матеріалу – систему псмпглассѐ. Мелпдика Знаменнпгп 

рпзпіву ерунтуютьсѐ на Обіхпднпму звукпрѐді, відрізнѐютьсѐ плавністя, 

урівнпваженістя хвилеппдібних ліній.  

Ірмологіон, Октоїх, Обіход – пснпвні півчі книги знаменнпгп рпзпіву з 

рпзмаїтпя ритмікпя [41, т.1, c. 34–35]. 

Кондак (гр. κόντάκιον пт κοντόσ – паличка, на ѐку намптували сувій 

пергамента) – пдин із найдавніших видів знаменнпгп співу. Характеризуютьсѐ 

наѐвністя рпзвинутих мелпдійних елементів. Рпзквіт кандакарнпгп співу в 

Київській Русі припадаю на ХІ – ХІІ ст. *Дпд. В 1].  
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Канон (гр. kanon – лінійка, правилп, зразпк) – музичнп-ппетична кпмппзиціѐ, 

щп викпнуваласѐ під час ранкпвпї служби. Канпн мав дев’ѐть рпзділів, впни 

називалисѐ пдами. Кпжна пда була ппетичним переказпм пдніюї з дев’ѐти 

біблейських пісень, а кпжна піснѐ складаласѐ з чптирьпх, а тп й більше стрпф. 

Стрпфи називалисѐ ірмпсами [182, c. 70]. 

Крюки, знамена (слпв’ѐн. знаменп – знак; лат. neuma) – знаки киювпруськпї 

безлінійнпї нптації. Крякпва (за назвпя пднпгп з її гплпвних знаків) нптаціѐ бере 

свпї витпки від ранньпвізантійськпї (палепвізантійськпї) нптації і була пснпвнпя 

фпрмпя киювпруськпї музичнпї писемнпсті. У рпзвитку знаменнпї нптації виділѐять 

три періпди: ранній (ХІ – ХІІІ ст.), середній (ХІV – ХVІІ ст.) і пізній (ппчинаячи з ХVІІ 

ст.). Предметпм нашпгп дпслідженнѐ ю ранній періпд. Крякпві рукпписи 

ппділѐятьсѐ на безппмітні, пднпразпвп ппмітні і «призначені» [182, c. 69].  

Малий знаменний розпів – рпзпів силабічнпгп стиля, викпнувавсѐ в 

щпденних службах. За музикпя і змістпм дп ньпгп наближені «ппдібні» зі Старпгп 

знаменнпгп рпзпіву ХІ ст. [23, c. 115].  

Меса (іт. messa, від лат. mitto - відпуская, ппсилая) – центральна частина 

музичнпгп бпгпслужіннѐ в римп-катплицькій церкві. Маю багатп спільнпгп з 

правпславнпя літургіюя [216, c. 70]. 

Мікрокосм (гр. μικρόσ, –  малий,  гр. κόςμοσ, – ппрѐдпк, Всесвіт) – гплпвна 

дефініціѐ симвплізму середніх віків (лядина – це мікрпкпсм, відпбраженнѐ Всесвіту 

(макрпкпсму), характерна длѐ візантійськпгп філпспфськпгп світпбаченнѐ [192, c. 221].  

Монастирський Статут (Устав)– це звід правил спільнпгп прпживаннѐ 

ченців у мпнастирѐх. Їхню виникненнѐ ппв’ѐзане з ппѐвпя чернецтва, ѐке тѐжілп дп 

життѐ в спільнпму спціумі [148, c. 80]. Перший мпнастирський Статут (Устав) був 

ствпрений Пахпміюм Великим длѐ Тавенісійскпгп мпнастирѐ (Південний Югипет) 

318 рпку. Мпнастирський Статут (Устав) Пахпміѐ став пснпвпя длѐ рпзрпбки інших 

чернечих правил Схпду та Захпду. У Східнпхристиѐнській церкві Статути (Устави) 

мали назву «Типікпнів».  

 «Навчання книжне» – у Київській Русі називали не прпстп навчаннѐ грампті 

*68, с. 26]. Так зваласѐ шкпла, де викладалисѐ науки, надаваласѐ ступенева псвіта. 

Палацпва шкпла кнѐзѐ Вплпдимира була державним навчальним закладпм 

виспкпгп рівнѐ й утримуваласѐ за рахунпк «скарбниці» сампгп кнѐзѐ.   

Невменна нотація (гр. neuma - кивпк, знак) – найппширеніший у ранньпму 

Середньпвіччі метпд запису мелпдії за дпппмпгпя графічних знаків, щп вказували  
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напрѐм руху мелпдії і супрпвпджувалисѐ відппвідними жестами лядини, ѐка 

керувала співаками [12, c. 371]. У Київській Русі знаки невменнпї системи 

називалисѐ знаменами, кряками (звідси: знаменний спів, крякпве письмп). 

Піфагорейсько-платонівська традиція – традиціѐ складнпгп й ппважнпгп 

ставленнѐ дп музики. За нея музика вважаласѐ найгплпвнішим елементпм 

світптвпреннѐ, виѐвпм світпвпї гармпнії, ѐка ппюднувала всі сутнпсті. Звідси – її 

бпжественне ппхпдженнѐ. Світпва музика виражала й гармпнія лядськпгп буттѐ. 

Цѐ традиціѐ визначила дпля античнпї та середньпвічнпї тепрії музики й значнп 

вплинула на світпглѐд пснпвппплпжників христиѐнськпї теплпгії [182, c. 70].   

Погласиця – три-чптири кпрпткі наспіви (мплитви) в межах терції чи кварти в 

мпнпдійнпму церкпвнпму хпралі [182, c. 71]. 

Респонсорний спів (лат. responso – відппвідая) – перекличка спліста абп 

читцѐ з хпрпм [182, c. 68].  

Самогласи й подібні – ппділ мелпдій у знаменнпму рпзпіві. Ппдібні 

відрізнѐлисѐ від сампгласів більшпя пригінальністя мелпдичних звпрптів і чіткістя 

кпнструкції стрпк, щп давалп змпгу викпристпвувати длѐ співу нерпзспівані тексти 

[182, c. 71]. У навчанні діти сппчатку запам’ѐтпвували сампгласи, ѐкі були 

прпстішими, а пптім ппдпбні. 

Самоподібний (в киювпруській традициї називаятьсѐ ппдпбнами), пб’юмний 

підбір ѐких вхпдить дп півчпгп дпдатку Типпграфськпгп Статуту (Уставу) абп існую в 

індивідуальнпму кпмбінуванні фпрмул [90, c. 213].  

Скриптор (лат. scriptor – писар) – переписник Біблії, ѐкий працявав разпм з 

ілямінатпрпм і ченцем-наставникпм (худпжникпм-ілястратпрпм) у скрипторії – 

спеціальнпму приміщеннѐ, щп знахпдилпсѐ при мпнастирській чи шкільній 

бібліптеці й призначалпсѐ длѐ перепису книг *224, с. 178]. У Візантії скриптпрії 

знахпдилисѐ при великих мпнастирѐх абп палацпвих шкплах. 

 «Стовп» – цикл, щп в знаменнпму рпзпіві ппвтпряютьсѐ кпжні вісім тижнів. 

Тпму частп знаменний рпзпів називаять «стпвппвим рпзпівпм» (рідше – крякпвим 

рпзпівпм). Система псмпглассѐ була сумпя мелпдій, щп вже відстпѐлисѐ, фпрмул 

(наспівів), ѐкі служили матеріалпм длѐ рпзспівуваннѐ тексту на тпй чи тпй глас. 

Такий тип музичнпї кпмппзиції на пснпві фпрмул був характерним длѐ 

візантійськпгп та григпріанськпгп співів. Він відпбражав загальні типпві риси 

середньпвічнпгп худпжньпгп мисленнѐ [266, с. 7].  
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Типікон (гр. Συπικόν від τφποσ – зразпк, Статут (Устав)) – церкпвнп-

бпгпслужебна книга у правпславній  літургії, щп містить гплпвним чинпм ппрѐдпк 

бпгпслужіннѐ. Ппрѐдпк бпгпслужіннѐ в Типікпні регламентуютьсѐ Статутними 

(Уставними) рпзділами, місѐцеслпвпм із Маркпвими рпзділами, щп ппюднуять 

рухпме й нерухпме, річні бпгпслужебні кпла, ѐкі вказуять на прпведеннѐ 

пбпв’ѐзкпвих хрампвих (престпльних) свѐт. Тут містѐтьсѐ правила прп ппсти, 

мпнастирське спільне життѐ, трапези. З іншпгп бпку, Типікпн ю свпюрідними 

метпдичними настанпвами щпдп церкпвних піснеспівів [266, с. 5].  Типографський 

Статут (Устав), Благовіщенський кондакар, Троїцький кондакар – найвідпміші 

писемні джерела, щп містѐть піснеспіви, записані кпндакарним рпзпівпм *Дпд. В+. 

Триодь (гр. tri – три і odos – піснѐ) – різнпвид бпгпслужебных книг, ѐкі 

містили тексти мплитвпслів’ѐ рухливпгп річнпгп бпгпслужебнпгп кпла, тпбтп свѐт, 

дати ѐких залежали від днѐ свѐткуваннѐ Великпднѐ.  Дп півчих Трипдей вхпдѐть 

здебільшпгп стихири [121, с. 9].  

Трисвята пісня – «Свѐтий Бпже, Свѐтий Кріпкий, Свѐтий Безсмертний…» 

нарпдиласѐ в V ст. За церкпвнпя легендпя її ппчув у Кпнстантинппплі пдин підлітпк 

під час землетрусу у викпнанні хпру ѐнгплів. Далі свѐтий Ігнатій, ѐкпгп прпзвали 

Бпгпнпсцем записав переданий пбраз співу і йпгп стали викпнувати в Антипхії. 

Пізніше різні «Трисвѐті пісні» стали пб’юднувати в бпгпслужебні збірки [121, с. 12].  

Фіта – мелпдійна фпрмула мелізматичнпгп співу, щп застпспвуваласѐ у 

візантійській та киювпруській музиці. У музичних пам’ѐтках різнпгп часу 

застпспвуятьсѐ фіти, ѐкі скпрпченп ппзначаять за дпппмпгпя літери грецькпгп 

алфавіту «фіта» (таюмнп замкнені фіти). Пізніше фіти ппчали виписуватисѐ ппвністя 

за дпппмпгпя прпстих «знамен». Такий запис птримав назву «рпзвід». Фіти 

викпристпвувалисѐ на ппчатку абп в середині піснеспівів, найчастіше – у свѐткпвих 

стихирах [Дпд. Д 1]. 

Хейрономічні знаки – знаки, ѐкі застпспвували дпместики длѐ зазначеннѐ 

ритму, динаміки та характеру за дпппмпгпя рухів гплпви, пальців, жестикулѐції, 

міміки длѐ вказівпк співакам і хпристам, ѐк пптрібнп викпнувати музичний твір та 

длѐ юднпсті звучаннѐ хпру [216, с. 62]. 

Хор (гр. chorпs - ярба, збпри) – співацький кплектив, ствпрений длѐ спільнпгп 

викпнаннѐ переважнп багатпгплпсних впкальних твпрів. 

Хорал (від лат. cantus choralis – піснеспів) – твір, написаний длѐ хпру, 

зазвичай церкпвнпгп. У дпсліджувану нами еппху хпрали мали музичну фпрму  
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мпнпдії (пднпгплпссѐ). Пізніше церкпвні хпрали стали багатпгплпсними [41, т. 1, 

с. 95]. 

Християнська Літургія (гр. λειτουργία — «служіннѐ», «спільна справа») – 

найгплпвніша частина церкпвнпгп бпгпслужіннѐ [216, с. 65]. Літургіѐ відбуваласѐ за 

такпя схемпя: читаннѐ релігійних текстів на рпзспів пдніюя лядинпя і хпрпвий спів 

(їхнѐ перекличка називаласѐ респонсорієм, абп респпнспрним співпм). 

Християнське переконання – дії дпместика чи дидаскала, спрѐмпвані на 

фпрмуваннѐ пспбистіснпгп ставленнѐ півчих дп церкпвнпгп хпрпвпгп мистецтва, 

зпкрема дп музичнпгп твпру (зразка), щп викпнувавсѐ ними ѐк юдиний та мпжливий 

у певних умпвах. Дп таких в еппху Середньпвіччѐ належали – сппнуканнѐ, 

запхпченнѐ й ппкараннѐ [41, т. 1, с. 99]. 

Церковні Собори – середньпвічні з’їзди гплів великих юпархій (церкпвних 

пбластей) длѐ рпзв’ѐзаннѐ нагальних прпблем, щп в цей мпмент стпѐли перед 

церквпя. Спбпри беруть свій ппчатпк від Першпгп спбпру в Нікеї (325 р., Нікейський 

спбпр), де христиѐнствп прпгплпшене державнпя релігіюя. На Шостому 

церковному соборі 681 р. були рпзрпблені 102 правила, щп регламентували всі 

сфери життѐ візантійськпгп суспільства. П’ѐть правил із них (66. «Прп церкпвний спів 

і дітей співаячих», 70. «Не дпзвплѐютьсѐ яним дівчатам і дружинам…», 71. «Учні, 

щп навчаятьсѐ  закпнам цивільним і церкпвнпгп співу птрпки…», 75. «Прп 

церкпвний спів», 76. «Прп тпргівля в храмі і церкпвний спів») присвѐчені рпзвитку 

церкпвнпгп співу, рпзрпбці йпгп нпрм, а такпж ппчатку залученнѐ дітей дп хпрпвпгп 

церкпвнпгп співу [233]. 

Отже, прпблема візантійських традицій музичнпгп вихпваннѐ в церкпвній 

пбрѐдпвпсті Київськпї Русі маю кпмплексний характер, щп й зумпвленп  значнпя 

кількістя наукпвих підхпдів дп її дпслідженнѐ, рпзуміннѐ тепретичнпгп змісту та 

мпжливпстей викпристаннѐ найдпцільніших її елементів на сучаснпму етапі 

рпзвитку середньпї і вищпї вітчизнѐнпї псвіти. Оснпвними наукпвими підхпдами ю 

істприкп-ппрівнѐльний, істприкп-типплпгічний, антрпппспфічний, культурплпгічний, 

перспніфікпваний, культурнп-антрппплпгічний, герменевтичний, культурплпгічний, 

андрпгпгічний, генералізуячий, джерелп-пріюнтпваний, кпмпетентнісний підхпди. 

Метпдплпгп-тепретичні засади візантійськпї духпвнпї спадщини в культурі 

середньпвічнпї Київськпї держави в нашпму дпслідженні базуятьсѐ на рпзумінні 

пснпвних категпрій (музична псвіта, музичне вихпваннѐ, музичне навчаннѐ, 

музична медіювістика,   музичнп-емпційний    вплив,   тепріѐ   «трансплантації»,  
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церкпвна пбрѐдпвість та ін.), а такпж пбрпблених та мпдифікпваних тепретичних  

ппнѐть тіюї еппхи, узгпджених із сучаснпя тепріюя і практикпя музичнпгп 

вихпваннѐ. Такими ппнѐттѐми ю: знаменний рпзпів, азбуки, фітники, акламації, 

ювфемії, ппліхрпмії, канпни, кпндаки, кряки, знамена, плагальні та автентичні гласи, 

невменна та екфпнетична нптаціѐ, піфагпрейськп-платпнівська традиціѐ, 

дпместики, апплпгетика, григпріанський спів, дидаскали, ппгласицѐ, скриптпрій, 

«стпвп», «lectio solemnis» та ін. 
 

1.2. Дослідження візантійських традицій виховання в релігійній обрядовості 

Київської Русі в історіографії другої половини ХІХ – початку ХХІ ст. 
 

Візантійська христиѐнська традиціѐ музичнпгп вихпваннѐ в церкпвній 

пбрѐдпвпсті Київськпї Русі була предметпм дпсліджень видатних представників 

Церкви та прпгресивних письменників, ппчинаячи від еппхи Середньпвіччѐ. 

Візантійський вплив на культуру Київськпї Русі намагалисѐ прпстежити в усіх сферах 

– у середньпвічнпму шкільництві, в церкпвнпму співі, в літургійній твпрчпсті Отців 

Східнпї церкви, у твпрах дидактичнпгп змісту, в ппбуті та світськпму житті тпгпчаснпї 

правлѐчпї еліти. 

Ще видатний літпписець Нестпр у «Ппвісті минулих літ» передавав враженнѐ 

київських ппслів у Кпнстантинппплі: «І прийшли ми в Грецьку земля, і привели нас 

туди, де впни служать Бпгу свпюму, і не рпзуміли ми – на небі чи на землі ми, бп 

немаю на землі такпгп видпвища і краси такпї, і ми не знаюмп, ѐк рпзппвісти прп це, 

знаюмп лише, щп перебуваю там Бпг із лядьми і служба їхнѐ краща, ніж у всіх інших 

країнах. Ми не мпжемп забути краси тіюї, бп кпжна лядина, кпли скуштую 

сплпдкпгп, вже не візьме дп уст гіркпгп, так і ми післѐ цьпгп вже не мпжемп далі 

бути ѐзичниками» [50, c. 376].  

Питаннѐми ппзначеннѐ нпт  «знаменнпгп рпзпіву» та спільним у нптації 

середньпвічних візантійських і київських духпвних релігійних твпрів займавсѐ 

свѐщеник Христпфпр, ѐкий у 1604 рпці видав праця «Кляч знаменний». Цѐ працѐ 

ппслугувала пснпвпя багатьпх сучасних дпсліджень.   

Музичний тепретик ХVІІ ст. Олександр Мезенець (справжню прізвище – 

Стремпухпв), знавець церкпвнпгп співу (дидаскал) і кпректпр Мпскпвськпгп 

Друкарськпгп двпру, пчплив кпмісія шістьпх дидаскалів, ѐкі знахпдили й відбирали 

«зразкпві» приклади знаменнпгп рпзпіву. Підсумкпм ціюї рпбпти стала тепретична 

працѐ «Ппвідпмленнѐ прп узгпджені ппмітки», щп на тпй час була найппвнішим  
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викладпм тепрії знаменнпгп рпзпіву (1668 р.). Замість автпрськпгп вступу дп 

«Ппвідпмленнѐ прп узгпджені ппмітки» на перших стпрінках книги були примітки 

О. Мезенцѐ дп стрпк із ірмпсів, їхньпї грецькпї та слпв’ѐнськпї вимпви [2; 67; 68].  

У ХVІІ ст. ігумен Іриней (Клементьювський) підгптував дп друку ппвний текст 

«Бесід» кпнстантинпппльськпгп архіюпискппа Іпанна Златпуста (1784 р.) *Дпд. В 5+. 

Найбільшпя цінністя цьпгп виданнѐ були кпментарі уппрѐдника дп настанпвчих 

твпрів Свѐтпгп Отцѐ та примітки стпспвнп літургійнпї (ппетикп-кпмппзитпрськпї) 

діѐльнпсті, прпкпментпвані Іринеюм [93; 96; 97; 98; 99; 100]. 

Із середини ХІХ ст. сппстерігаюмп нпве піднесеннѐ інтересу дп місцѐ 

візантійських христиѐнських традицій музичнпгп вихпваннѐ в духпвній спадщині 

Київськпї Русі. Це певним чинпм ппѐсняютьсѐ перепсмисленнѐм і перепцінкпя 

співвіднпшеннѐ «грецькпгп» та «київськпгп» чинників у слпв’ѐнській духпвній 

культурі.  

Представники західноєвропейської історіографії не залишилисѐ байдужими 

дп ціюї прпблеми. Нпвий ппглѐд на візантійську гімнпграфія запрпппнував 

кардинал-бенедиктинець Ж. Пітра, ѐкий у власних працѐх («Hymnographie de l’eglise 

greque», 1859 р.,  «Spicilegium solesmense», 1860 р.)  першим визначив ппетичну 

структуру гімнів Грецькпї Церкви. Це відкриттѐ знаменувалп ппчатпк систематичних 

дпсліджень візантійськпї гімнпграфії, прпблем її спадкпвпсті від пппередніх жанрів 

та шлѐхів упрпвадженнѐ в слпв’ѐнських країнах. На думку Ж. Пітри, витпки 

церкпвних піснеспівів Візантії сѐгаять сирійських та іудейських гімнів і псалмів, у 

ѐких і знахпдѐтьсѐ джерела східнпхристиѐнськпї гімнптвпрчпсті. Завдѐки йпгп 

ппдпрпжі дп України та Рпсії, системнпму вивчення дпкументів у бібліптеках стали 

відпмими не дпсліджені раніше твпри вчителів Церкви та пам’ѐтки східнп-грецькпї 

ппезії й музики [314].  

Бплгарські та сербські наукпвці такпж займалисѐ дпслідженнѐм візантійськпї 

музичнпї спадщини в слпв’ѐнській культурі. Так, працѐ бплгарськпгп вченпгп 

В. Нікплаюва «Впдѐні знаки в хартії середньпвічних дпкументів у бплгарських 

книгпсхпвищах» («Впдните знаци в хартиите на среднпвекпвните дпкументи пт 

българските книгпхранилища», 1954 р.) присвѐчена з’ѐсування візантійськпгп 

впливу на фпрмуваннѐ бплгарськпї духпвнпї культури, а такпж грекп-бплгарськпму 

впливу на церкпвну пбрѐдпвість Київськпї Русі [209]. 

У рпзвідці сербськпгп вченпгп В. Мпшина «Впдѐні знаки найстаріших 

сербських бпгпслужебних книг» («Впдени знаци наjстариjих српских штампаних  
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книга», 1967 р.) йшлпсѐ прп закпни та вимпги дп викпнаннѐ сербськпї 

христиѐнськпї літургії, вплив на неї візантійських і бплгарських церкпвних піснеспівів 

[201].  

Ппчинаячи з 1936 р., на Захпді під керівництвпм Е. Веллеса гптувалпсѐ  

виданнѐ «Мпнументальна музика Візантії» («Monumenta Musicae Byzantinae»), щп 

вийшла друкпм 1939 р. У ній булп запрпппнпванп власний сппсіб дешифруваннѐ 

нптних рукпписів і їхньпгп ппрівнѐннѐ із знаменним рпзпівпм. За їхньпя 

транскрипціюя мелпдика була стрпгп діатпнічнупя, а ритміка – ѐк «вільнпмпвнпя». 

У такпму виглѐді транскрипції візантійськпї нптації Е. Веллеса дуже нагадували 

застарілі варіанти григпріанськпгп хпралу  [321]. 

Німецький учений Е. аммерс («Візантійський канпн», 1966 р.) та гплландець 

а. ван Бізен («Нптаціѐ середньпвічнпгп візантійськпгп канпну», 1968 р.) 

запрпппнували альтернативні транскрипції візантійськпї нптації, де, на відміну від 

системи Е. Веллеса, ритміка візантійськпгп хпралу значнп відрізнѐласѐ від 

григпріанськпгп співу [308]. У питаннѐх мелпдійнпгп рпзвитку змін практичнп не 

булп. Метпд а. ван Бізена рпзвинув грек І. Арванітіс («Візантійська нптаціѐ», 1971 

р.), ѐкий нагплпшував на бінарній ритміці візантійських стихір та ірмпсів [12]. У праці 

Д. Крумбахера-Ерхарда «Істпріѐ візантійськпї літератури» («Geschichte 

byzantinischen Litteratur») серед інших ппетичних жанрів аналізуютьсѐ і візантійська 

духпвна музика [309].  

Загалпм пспбливу увагу на прпблему візантійськпї духпвнпї та музичнпї 

спадщини в слпв’ѐнських культурах звернули німецькі наукпвці. Так, учений 

К. Аландський у праці «Списпк рукпписів Нпвпгп Заппвіту» (1957 р.), вивчаячи 

складпві частини Ювангеліѐ, дійшпв виснпвку, щп середньпвічна візантійська 

система вихпваннѐ ю найближчпя дп аппстпльських уѐвлень прп неї та відппвідаю 

«Ппсланнѐм» Петра і Павла [299]. В іншпму свпюму твпрпві («Кпрпткий списпк 

грецьких рукпписів «Нпвпгп заппвіту», 1963 р.) К. Аландський відзначав, щп грекп-

візантійська традиціѐ вихпваннѐ ю давнішпя за римську і більше відппвідаю 

«христпвпму вчення» [299]. 

Німецький дпслідник Б. Аппель у праці «Нптаціѐ ппліфпнічнпї музики (900-

1600)» (1973 р.) у прпцесі аналізу візантійських і киювпруських рпзпівів знайшпв 

багатп спільних нагплпсів та аналпгічних рухів мелпдії. На йпгп думку, тепріѐ 

візантійськпї і середньпвічнпї київськпї духпвнпї музики такпж ппвинна була мати 

спільні вихідні пплпженнѐ [10]. 
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Привертаю увагу працѐ німецькпгп церкпвнпгп регента, педагпга, іюрпмпнаха 

Габріелѐ «Трактат прп церкпвний спів» (1985 р.). Він здійснив музичнп-текстпве 

ппрівнѐннѐ ранньпсередньпвічнпї візантійськпї та римськпї шкіл церкпвнпгп співу й 

дійшпв виснпвку, щп грекп-візантійська літургіѐ була спрѐмпвана на заглибленнѐ 

лядини в її внутрішній світ, а римська – на зпвнішні ефекти та емпційні враженнѐ 

[305].  

У трактаті іншпгп іюрпмпнаха Іюрпніма Трагпдістеса «Прп вимпги щпдп 

характеру музики греків» (1990 р.) зрпбленп спрпбу прпаналізувати твпри 

візантійськпї літургії ранньпгп Середньпвіччѐ й відрпдити ті складники тепрії 

музики, ѐкими вплпділи візантійські регенти та викладачі співу, кптрі гптували 

прпфесійних півчих длѐ церкпв і мпнастирів [306].  

У кпнтексті вищесказанпгп вартп звернути увагу й на дві праці італійських 

музикпзнавців. Це насамперед твір тепретичнпгп змісту Д. Кпнпмпса «Дп тепрії 

мистецтва співу і щпдп ппмилкпвих ппглѐдів на неї» (1985 р.) прп Мануелѐ 

Хрісапхеса, де прпведенп аналпгії між григпріанським і ранньпвізантійським 

хпралами та зрпбленп виснпвки прп відміннпсті в манері викпнаннѐ та 

рпзшифруванні нптних записів VІ – ІХ ст. [302]. Певнпя мірпя цѐ працѐ ю 

запереченнѐм більш ранньпгп твпру дпслідника Маріп Егліса «Свѐтий Кирилп 

Олександрійський» (1939 р.), у ѐкій автпр стверджував ідентичність манери 

викпнаннѐ та нптних записів ранньпвізантійськпгп і григпріанськпгп церкпвних 

співів [304].  

Працѐ німецькпгп дпслідника ппчатку ХХІ ст. Р. Брендле «Іпанн Златпуст: 

прпппвідник, юпискпп, мученик» (2008 р.), де ппказана ппдвижницька діѐльність 

визначнпгп філпспфа, пратпра й музиканта, даю змпгу прпстежити зміни в 

суспільнпму житті та культурнпму устрпї Візантійськпї імперії в еппху перехпду від 

Античнпсті дп ранньпгп Середньпвіччѐ [301]. 

Змістпвне дпслідженнѐ здійснив датський учений Дж. Рестед (1966 р.). Йпгп 

працѐ присвѐчена вивчення інтпнаційних фпрмул і мпдулів грецьких ладів музики 

періпду прийнѐттѐ у Візантії Христиѐнства (325 р.) та ствердженнѐ тут духпвнпгп 

співу. Правда, йпгп дпслідженнѐ маю дещп математичний характер в пбчисленнѐх 

візантійськпї інтерваліки та пентатпніки [315].   

2014 р. австралійськп-британський прпфеспр грецькпгп ппхпдженнѐ 

Д. Кпнпмпс (Оксфпрдський університет) у загальнпцеркпвній аспірантурі Мпскви 

прпчитав лекція на тему «Церкпвний спів Давньпї Русі, чи ю він рабським  
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наслідуваннѐм Візантії?». На сьпгпдні Д. Кпнпмпс прпвпдить дпслідженнѐ зі зв’ѐзків 

юврейськпї духпвнпї музики з ранньпхристиѐнськими музичними традиціѐми, 

діалектами й латинськпя літургіюя. Стпспвнп візантійськпї спадщини в церкпвнпму 

співі Київськпї Русі він уважаю, щп ранньпвізантійські традиції закпнсервувалисѐ в 

церквах Київськпї Русі, це ппв’ѐзанп з мпнгпльським завпяваннѐм. Автпр відмічав, 

щп від сампгп ппчатку були відміннпсті між візантійськпя й київськпя літургіюя: у 

візантійській літургії акцент рпбивсѐ на нагплпшені склади, в київській – на 

ненагплпшені [302].  

Праці двпх інших грецьких дпслідників межі ХХ – ХХІ ст. мали сутп 

тепретичний характер. Так, рпзвідка А. Хальдайкіса «Візантійська музична лпгіка» 

(«Βυηαντινομουςικολόγικα», 2014 р.) репрезентувала філпспфське рпзуміннѐ перших 

східних христиѐнських піснеспівів, їхніх музичних структур [323]. Працѐ 

А. Хазігакпйміса «Пізній еллінізм у христиѐнстві» («Εκκλθςιαςτικι Μουςικι του 

Ελλθνιςμοφ μετά τθν Άλλωςθ (1453-1820)», 1999 р.) ппв’ѐзала духпвну культуру 

Візантії зі здпбутками еппхи еллінізму [324].  

Візантійські традиції музичнпгп вихпваннѐ в церкпвній пбрѐдпвпсті Київськпї 

Русі стали предметпм рпзвідпк представників вітчизняної історіографії. Хпча 

спеціальних дпсліджень із візантійськпгп музичнпгп вихпваннѐ на середину ХІХ ст. ще 

не булп ствпренп, прпте більшість ппшукачів підкреслявала грецькі витпки 

українськпї церкпвнпї пбрѐдпвпсті, нптації та метрп-ритмів. Першпя ерунтпвнпя 

працея, де йшлпсѐ прп середньпвічні музичні рукпписи знаменнпї нптації, стала 

рпбпта Д. Разумпвськпгп «Церкпвний спів у Рпсії» (1867-1869 рр.). Дпслідник не лише 

вивчав київські середньпвічні рукпписи, але й ппрівнявав їх з грецькими, вислпв-

лявав думку, щп слпв’ѐнська нптаціѐ ппхпдить із грецьких писемних джерел [242]. 

Наприкінці ХІХ ст. український дпслідник І. Впзнесенський закінчив праця 

«Прп спів Правпславнпї Грекп-Рпсійськпї церкви. Великий знаменний рпзпів» 

(1897 р.), де трактував літургія киювпруськпї церкви ѐк спадкпюмиця візантійськпї 

та представив передумпви виникненнѐ знаменнпгп рпзпіву *36].   

Визначнпя ппдіюя в музичнпму житті Киюва ппчатку ХХ ст. був вихід друкпм 

праці Л. Калашникпва «Азбука церкпвнпгп знаменнпгп співу» (1910 р.), щп 

вміщував вісім урпків длѐ засвпюннѐ знаменнпгп рпзпіву на пснпві рекпмендацій 

Отців Східнпї грецькпї церкви. Підручник ппділѐвсѐ на дві частини: урпки мали 

фпрму метпдичних рекпмендацій, а зібрані нптні рукпписи були свпюріднпя 

хрестпматіюя церкпвнпгп співу [136].  
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Заслугпвуять на увагу праці учених релігійнпгп напрѐму ппчатку ХХ стпліттѐ. 

Це насамперед пб’юмна рпбпта М. Оксияка (Макаріѐ) «Есхатплпгіѐ св. Григпріѐ 

Нісськпгп» (1914 р.), де, пкрім світпглѐдних ппглѐдів великпгп Отцѐ Східнпї церкви, 

йшлпсѐ й прп йпгп літургійні твпри та їхню значеннѐ длѐ станпвленнѐ релігійнпї 

пбрѐдпвпсті Київськпї Русі [187; 327]. У праці І. Огіюнка (митрппплита Іларіпна) 

«Українське чернецтвп» (1915 р.) такпж висвітленп успадкпвані візантійські риси в 

українських чернечих традиціѐх [123].  

Видатний український істприк М. Грушевський зпсереджував увагу на рплі 

Візантійськпї церкви у станпвленні Київськпї держави. Так, у «Нарисі істпрії 

Київськпї землі від смерті арпслава дп кінцѐ ХІV стпріччѐ» (1905 р.) він ппказував 

значеннѐ візантійськпгп духпвнпгп прптектпрату длѐ дпмпнгпльськпї Русі та 

переплетіннѐ духпвних візантійських і киювпруських традицій [63; 64].  

Українських наукпвців радѐнськпї дпби цікавили причини пбумпвленпсті 

істпричнпгп вибпру кнѐзѐ Вплпдимира. Гепграфічне пплпженнѐ Київськпї Русі між 

Схпдпм і Захпдпм, перехресний вплив на неї різних цивілізацій ппзначилисѐ на 

духпвнпму житті й культурі майбутньпгп українськпгп нарпду. Із півднѐ (Візантії) 

христиѐнствп ппчалп прпникати сяди ще задпвгп дп йпгп пфіційнпгп 

підтвердженнѐ, щп й визначилп вибір кнѐзѐ Вплпдимира. Тісні екпнпмічні, 

пплітичні й культурні зв’ѐзки з Візантіюя, рпзппвсядженнѐ на Русі ѐк альтернативи 

ѐзичництву христиѐнства в йпгп візантійськпму варіанті спричинили пстатпчне 

рішеннѐ київськпї еліти. Освіта різних рівнів на київських землѐх такпж рпзвиваласѐ 

за візантійським зразкпм.  

Цій прпблемі присвѐчений нарис С. Бабишкіна «Шкпла та псвіта Давньпї Русі» 

(1973 р.), де аналізувалпсѐ спільне й відмінне в шкільництві Візантії та Київськпї 

держави. Питання візантійських впливів на українську церкпвну мпнпдія 

присвѐчені такпж рпзвідки М. Антпнпвича, ппублікпвані в наукпвпму збірнику 

«Musica Sacra». Учений звернув увагу, щп мелпдика дпсліджуваних ним жанрів 

(ірмпсів і степенних-антифпнів) близька, а нерідкп й тптпжна візантійським зразкам 

[18]. 

Візантійські традиції вихпваннѐ в церкпвній пбрѐдпвпсті Київськпї Русі булп 

прпаналізпванп в першій книзі мпнументальнпгп кплективнпгп виданнѐ «Істпріѐ 

Українськпї РСР у 10 книгах» (1977 р.) за редакціюя А. Шевелюва. Синкретичне 

переплетіннѐ грецькпї та слпв’ѐнськпї культур сприѐлп виспкпму злету хпрпвпї 

духпвнпї музики в Київській державі [131].  
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Пплеміку з наукпвцѐми радѐнськпї дпби вів західнпукраїнський істприк  

І. Крип’ѐкевич («З істпрії західнпукраїнських земель», 1936 р.), де ппрѐд із 

візантійським впливпм на фпрмуваннѐ культури Київськпї держави автпр рпзглѐдав 

її віднпсини з Римпм і духпвний вплив пстанньпгп на пплітичну еліту Киюва дп 

Великпї Схизми 1054 р. [155].  

Із дпби незалежнпсті України бере ппчатпк уважне дпслідженнѐ Киювп-

Печерськпгп патерика. Йпгп адаптпвані дп сучаснпї українськпї мпви тексти зі 

вступними статтѐми та кпментарѐми були підгптпвлені В. аременкпм (1990 р.), 

Г. Кпспбуцькпя (2007 р.) [126; 152]. У «Слпві прп прихід майстрів церкпвних із 

Царгпрпда дп Антпніѐ та Фепдпсіѐ», такпж, йдетьсѐ прп ппчатпк літургійнпгп 

бпгпслужіннѐ на Київській землі [133; 145; 203]. 

Праці філпспфськпгп напрѐму українських наукпвців не пминули літургійнпї 

традиції Візантії та Київськпї Русі. Пізньпгрецький вплив у кпнтексті синкретичнпї 

культури Київськпї Русі булп рпзглѐнутп С. Безклубпя («Синкретизм культури 

Київськпї Русі (філпспфськп-естетичний аспект дпслідженнѐ)», 1996 р.) і В. Гпрським 

(«Нариси з істпрії філпспфськпї культури Київськпї Русі (сер. XII – сер. XIII ст.)», 

1993 р.), де філпспфська культура середньпвічнпї Київськпї держави аналізуваласѐ 

дп ппчатку мпнгпльськпгп нашестѐ [19; 51].  

На ппчатку ХХІ ст.  з’ѐвилисѐ праці, присвѐчені грецьким рукпписам у 

зібраннѐх Киюва. Значна рпбпта з уппрѐдкуваннѐ текстпвих і нптпваних рукпписів 

була здійснена Ю. Чернухіним [332]. Збірник грецьких рукпписів вийшпв друкпм у 

Киюві та Вашингтпні у 2000 р. 

Наступнпгп рпку з’ѐвилпсѐ кплективне виданнѐ «Істпріѐ українськпї 

культури» у 5 тпмах за ред. Д. Кпзака, Р. Орлпва, П. Тплпчка (2001 р.), перший тпм 

ѐкпгп був присвѐчений культурі Київськпї Русі, ппказанп вплив Візантійськпї імперії 

на традиції українськпї середньпвічнпї держави [131]. У тпму ж ракурсі це питаннѐ 

ппрушуваласѐ й у іншпму кплективнпму виданні українських наукпвців («Лекції з 

істпрії світпвпї та вітчизнѐнпї літератури» за ред. А. артисѐ та В. Мельника, 2005).  

Низка праць ппчатку ХХІ ст. була присвѐчена істпрії Киювп-Печерськпгп 

націпнальнпгп істприкп-культурнпгп заппвідника та йпгп видатним пспбистпстѐм, 

ѐкі знахпдилисѐ білѐ витпків фпрмуваннѐ духпвнпї культури Київськпї 

середньпвічнпї держави. Це енциклппедичні виданнѐ за редакціѐми В. Смпліѐ, 

Л. Федпрпвпї, а такпж автпрські праці С. Кагамлик, А. Чередниченкп, численні  

каталпги, презентації [278; 133; 292].  
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У 2003 р. ппбачила світ фундаментальна працѐ київських наукпвців ‒ 

навчальний ппсібник у 2-х тпмах «Перлини духпвнпсті: твпри українськпї світпвпї 

літератури від часів Київськпї Русі дп ХVІІІ ст.» за редакціюя В. Різуна та В. Шевчука, 

де значну увагу приділенп твпрчпсті митрппплита Іларіпна Київськпгп («Слпвп прп 

закпн і благпдать») та йпгп наступників [238; 239].  

Заслугпвуять на увагу й праці українських учених, присвѐчені видатним 

пспбистпстѐм в істпрії Візантії та Київськпї Русі. Рпзвідка Л. Натпчій рпзкриваю нам 

багатпгранний талант («Істпріпспфська кпнцепціѐ Іларіпна Київськпгп в 

есхатплпгічній перспективі», 2006 р.) [205]. Інші виданнѐ пзнайпмляять із 

ппдвижницькпя діѐльністя Іпанна Дамаскіна (а. Чппань «Ікпнпбпрствп ѐк виразник 

суспільнпї кризи у Візантійській імперії (787-843)», 2003 р.) та Фепдпра Студита 

(Р. Кпгут «Студійський Устав і сучасна бпгпслужбпва практика», 2010 р.) [293; 148]. 

У мпнпграфії українських дпслідників В. Дпрпняк і М. Впвк із прпблеми 

українськпї етнппедагпгіки (2009 р.) дпкладнп рпзглѐнутп вчительську рпбпту 

дпместиків, прпслідкпвуятьсѐ переплетіннѐ та взаюмпдіѐ світськпї музики з духпв-

нпя, дпстатнѐ увага приділѐютьсѐ рпбпті співаків із бпгпслужебними книгами *74]. 

Значний внеспк у дпслідженнѐ візантійськпї культури, місцѐ в ній грецькпї 

спадщини через наукпвий дпрпбпк Ф. Успенськпгп здійснила Л. Куликпва. Її праці 

«Втіленнѐ ідей гуманізму у юврппейських системах псвіти в періпд Cередньпвіччѐ» 

(2015 р.), «Theoretical and methodological principles of studying historical and 

pedagogical phenomenon of the ancient and culture» (2016 р.) рпзкриваять прпблему 

візантійськпгп вихпваннѐ в істпричній ретрпспективі [156; 310].  

Низка праць українських учених маю дптичне віднпшеннѐ дп дпсліджуванпї 

прпблеми. Так, Н. Ващенкп («Нпватпрська метпдика в педагпгічнп-мистецькій 

шкплі О. Мишуги», 2014 р.) вивчала грекп-візантійський христиѐнський спів у 

кпнтексті педагпгічнпї діѐльнпсті О. Мишуги [30]. Витпки духпвнпї вихпвнпї традиції 

східних слпв’ѐн дпсліджував Б. Гпд («Духпвна вихпвна традиціѐ у 

східнпслпв’ѐнських нарпдів (ХVІІ – ппчатпк ХVІІI ст.)», 2013 р.) [46]. 

Інтелектуальними надбаннѐми юврппейськпї культури VІ ст. займавсѐ 

В. Мірпшиченкп («Мпделі чернечпгп вихпваннѐ юврппейськпгп ранньпгп 

Середньпвіччѐ у твпрчій спадщині Димитріѐ Рпстпвськпгп», 2013 р.) [196]. 

Відтвпрення складнпї візантійськпї мпделі музичнпгп вихпваннѐ, духпвній 

складпвій у перших «дпместикпвих двпрах» (свпюрідних навчальних закладах 

Київськпї Русі) присвѐчені праці М. Лебединськпї *161-175; 311; 313]. 
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Музикпзнавчі прпблеми з ппглѐду успадкуваннѐ церкпвнпя пбрѐдпвпстя 

Київськпї Русі візантійськпї музичнпї традиції дпсліджувала О. Камінська («Трактат 

першпї пплпвини XIV ст.», 2008 р.; «Принципи трансфпрмації візантійськпї 

невменнпї нптації», 2009 р.; «Евпляціѐ нптації – від візантійських невм дп 

київськпгп п’ѐтилінійнпгп нптппису», 2010 р.) [138]. 

Прпблемі візантійськпї спадщини в церкпвній пбрѐдпвпсті Київськпї Русі 

приділив увагу архіюпискпп Іпнафан (Юлецьких), ѐкий ппчинав свпя церкпвну 

кар’юру в Рпсії, а прпдпвжив в Україні. Він займавсѐ дпслідженнѐм твпрчпсті Отців 

Східнпї церкви і киювпруськпї пбрѐдпвпсті. Владикпя булп такпж виданп 

«Тлумачний путівник пп мплитвпслів’ѐх Бпжественнпї Літургії свѐтителів Іпанна 

Златпуста і Василіѐ Великпгп» двпма мпвами, щп містив, відппвіднп, переклад 

літургій українськпя та рпсійськпя мпвами, великий істприкп-бпгпслпвський 

кпментар та низку ювхаристплпгічних статей відпмих бпгпслпвів [78].  

Значний внеспк у дпслідженнѐ візантійських традицій музичнпгп вихпваннѐ в 

церкпвній пбрѐдпвпсті Київськпї Русі здійснили представники російської 

історіографії.  Ще в пстанній чверті ХІХ ст. вийшла низка праць із аналізпм твпрчпї 

спадщини свѐтих Отців істприками  Правпславнпї церкви еппхи дпмпнгпльськпї 

Русі.  

Так, у твпрах дпслідників Візантійськпї церкви В. Препбраженськпгп 

(«Преппдпбний Фепдір Студит і йпгп час», 1886 р.), Д. Тихпмирпва («Свѐтий 

Григпрій Нісський ѐк мпраліст: етикп-істпричне дпслідженнѐ», 1886 р.) і 

А. Мартинпва («Вченнѐ Григпріѐ юпискппа Нісськпгп прп прирпду лядини: спрпба 

дпслідженнѐ в галузі христиѐнськпї філпспфії IV стпліттѐ», 1886 р.) ппрѐд із 

філпспфськпя спадщинпя Отців Східнпї церкви рпзглѐдали та аналізували їхні 

літургійні твпри [234; 265; 192]. Отже, 1886 р. став відправнпя тпчкпя длѐ істприкп-

філпспфських рпзвідпк.  

Наступнпгп, 1887 р. вийшла друкпм теплпгічнп-філпспфська працѐ 

В. Несмюлпва «Дпгматична система свѐтпгп Григпріѐ Нісськпгп», де булп здійсненп 

всебічний аналіз твпрчпгп дпрпбку юпискппа та йпгп внеску в ппдальший рпзвитпк 

теплпгії, філпспфії та правпславнпї літургії в дпбу Київськпї Русі [206].  

Рпсійський мистецтвпзнавець кінцѐ ХІХ ст. Н. Стенпкпвський у рпбпті 

«Справжність літургії свѐтпгп Іпанна Златпуста» (1988 р.) дпвів непідрпбленість 

музичних текстів, щп збереглисѐ в архівах рпсійських бібліптек, відкидаячи 

ппсиланнѐ свпїх кплег на пізніші редакції літургійних твпрів свѐтпгп Отцѐ Східнпї  
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церкви [254]. Невдпвзі цѐ тема була прпдпвжена у твпрі І. Малишевськпгп «Іпанн 

Златпуст у званні читцѐ, в сані диѐкпна та пресвітера» (1892 р.) [190].  

Оберунтпвані ппрівнѐннѐ візантійських і київських музичних джерел здійснив 

А. Препбраженський, ѐкий у свпїй праці «Грекп-руські півчі паралелі XII – XIII ст.» 

(1897 р.) указав, щп кількість складів у слпв’ѐнських текстах відппвідала кількпсті 

складів грецькпгп пригіналу, лише греки рпбили акцент на нагплпшених складах, а 

слпв’ѐни ‒ на ненагплпшених. Він віднайшпв підтвердженнѐ візантійськпгп 

ппхпдженнѐ в середньпвічній київській нптації. І наступні дпслідженнѐ засвідчили 

цей ппстулат [234, с. 102]. 

Ппчатпк ХХ ст. пзнаменувавсѐ глибинними церкпвнп-філпспфськими та 

мистецтвпзнавчими твпрами, присвѐченими дпслідження візантійськпї та 

киювпруськпї культур і твпрчпму спадку їхніх визначних діѐчів. 1901 р. вийшла статтѐ 

А. Спаськпгп дп «Нпвпгп виданнѐ Х. Маррпу твпрів Кирила Олександрійськпгп в 

рпсійськпму перекладі», а такпж третій тпм «Ппвнпгп місѐцеслпва Схпду». В пбпх 

працѐх прпаналізпванп взаюмпзв’ѐзпк культур, з’ѐспванп пспбливпсті христиѐнських 

свѐт і значеннѐ східнпї літургії в житті Правпславнпї церкви. Зважаячи на лпкальні 

пспбливпсті африканських теритпрій Візантійськпї імперії, автпр підкреслявав 

схпжість у рпзвитку церкпвнпї літургії [351]. 

Рпзвідка А. Лебедева «Нариси внутрішньпї істпрії Візантійськп-Східнпї церкви 

в ІХ, Х та ХІ ст. (від кінцѐ ікпнпбпрчих суперечпк 842 рпку дп ппчатку хрестпвих 

ппхпдів 1096 рпку)» (1904 р.) стала свпюрідним підсумкпм пппередніх напрацявань 

рпсійських істприків щпдп структури суспільних інститутів та культурнпгп життѐ 

Візантійськпї церкви впрпдпвж трьпх стпліть [160]. Її прганічнп дпппвнилп 

дпслідженнѐ С. Нікпльськпгп «Істпріѐ церкпв Антіпхійськпї та Кпнстантинпппльськпї  

часів свѐтпгп Іпанна Златпуста за йпгп твпрами» (1905 р.), де в ппрівнѐнні 

істпричнпгп рпзвитку булп рпзкритп лпкальний прпцес станпвленнѐ двпх церкпв 

Візантійськпї Імперії [211]. 

Окрему стпрінку в рпсійській істпріпграфії з прпблеми візантійських традицій 

у культурі Київськпї Русі займаять праці Ф. Успенськпгп. У першпму тпмі «Істпрії 

Візантійськпї імперії», щп вийшпв 1912 р., вчений аналізував елементи утвпреннѐ 

«візантизму». У рпзділі «Візантизм і йпгп культурне значеннѐ в істпрії» 

Ф. Успенський не лише ппказував уплив візантизму на слпв’ѐнські нарпди, а й 

пппереджав правителів прп йпгп мпжливе нпвпутвпреннѐ: «Ні пдин із слпв’ѐнських 

гпсударів не впправсѐ з привабливпя ідеюя заснувати в Юврппі імперія на місці  

34 



 
 

Ірина Цебрій, Марина Лебединська 

Грекп-Візантійськпї, та жпдне з юврппейських кнѐзівств, щп виникали в Юврппі післѐ 

IV-гп хрестпвпгп ппхпду ‒ чи пчплявали йпгп франки чи місцеві греки – не малп 

дпвгптривалпї істпрії, не птрималп симпатій із бпку нарпду. А вартп зазначити, щп в 

Нікейській імперії ХІІІ ст. зберегласѐ й визріла ідеѐ віднпвленнѐ Візантійськпї імперії. 

Урпк ціюї істпрії маю бути сувпрп перевіреним тими, хтп сьпгпдні пчікую переділу 

спадщини післѐ «небезпечнп хвпрпгп» Бпсфпру» *272, с. 49].  

В пкремих рпзділах мпнументальнпї праці «Істпрії Візантійськпї імперії» (Т. 2–

5) Ф. Успенський рпзвивав думку прп зв’ѐзпк ранньпхристиѐнськпї культури з 

традиціѐми еллінізму, прп значне місце «кирилп-мефпдіївськпгп питаннѐ» у 

слпв’ѐнській істпрії, трактую ікпнпбпрський  періпд (717-867 рр.) ѐк етап 

ствердженнѐ папацезаризму в Східній христиѐнській церкві та мпжливі шлѐхи 

ппширеннѐ «візантизму» на варварських слпв’ѐнських землѐх [273; 274; 275; 276; 

277].  

Значний унеспк у дпслідженнѐ візантійськпї  нптації й ппв’ѐзанпгп з нея 

рпзвитку київськпгп церкпвнпгп співу зрпбив В. Металлпв («Нарис з істпрії 

правпславнпгп співу в Рпсії», 1915 р.), де автпр виѐвив витпки знаменнпгп рпзспіву 

на ппчатку фпрмуваннѐ київськпї державнпсті [193; 194].  

Рпсійські дпслідники радѐнськпї дпби прпдпвжили рпзвідки свпїх 

пппередників. У 30-40 рр. ХХ ст. вийшли три ерунтпвні праці мистецтвпзнавчпгп 

характеру. Істприки всесвітньпї культури та істприки музики намагалисѐ ппказати 

тпй вплив, щп зрпбила Візантіѐ на варварські нарпди. Праці Б. Асафьюва 

(«Візантійська музична культура», 1938 р.), Р. Грубера («Істпріѐ музичнпї культури», 

1941 р.) і Т. Ліванпвпї («Істпріѐ західнпюврппейськпї музики дп 1789 р.», 1946 р.) 

стали наступним крпкпм у рпзумінні спадкпвпсті культур, еппх і худпжніх стилів [14; 

62; 63; 177]. Візантійська музика та музичне вихпваннѐ рпзглѐдаятьсѐ ѐк джерелп, 

щп далп ппштпвх длѐ рпзвитку сампбутніх націпнальних культур. 

Справжньпя ппдіюя в житті Правпславнпї церкви радѐнськпї дпби сталп 

«Слпвп Свѐтійшпгп Патріарха Алексіѐ» (18 квітнѐ 1948 р.). Патріарх нагплпшував: 

«Ми ппвинні зрпбити все мпжливе длѐ тпгп, щпб ппзбавити церкпвний спів 

світськпгп духу, звернутисѐ дп йпгп прекрасних старпдавніх зразків, таких милих 

серця правпславнпгп христиѐнина, ѐкий вірить і мплитьсѐ» [381].  

Післѐ «Слпва…» Патріарха Алексіѐ, прпмпвленпгп в Мпскпвській Духпвній 

Академії, дп Патріархії надійшлп безліч усних і письмпвих прпхань дати списпк 

схвалених дп бпгпслужінь духпвнп-музичних твпрів. Це прпханнѐ, на жаль, не  
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мпгли викпнати, бп таких твпрів тисѐчі й укладаннѐ списків їх не малп сенсу. Прпте 

ппчатпк ппверненнѐ інтересу дп практичнп забутпї техніки знаменнпгп співу булп 

ппкладенп. 

У цей періпд відрпджуютьсѐ й інтерес рпсійських дпслідників дп грецьких 

рукпписів, зпкрема і дп музичних. Так, з’ѐвлѐютьсѐ детальний ппис грецьких 

(візантійських) рукпписів, щп зберігалисѐ в Рпсійській державній бібліптеці 

(А. Каждан «Грецькі рукпписи бібліптеки ім. В. І. Леніна», 1946 р.; П. Щегплюва 

«Грецькі рукпписи, щп зберігаятьсѐ в Рпсійській державній бібліптеціі», 1983 р.) та 

інших бібліптеках Радѐнськпгп Спязу (Ю. Герцман   «Грецькі музичні рукпписи 

Петербургу», 1996 р.) [134; 298; 44]. 

У галузі дпслідженнѐ старпдавніх літератур Візантії та Київськпї Русі на 

ппчатку другпї пплпвини ХХ ст. вийшли дві праці, автпри ѐких прпслідкували 

відлуннѐ візантійськпї традиції в духпвнії ппезії та прпзі середньпвічнпї Київськпї 

держави (Н. Впрпнін «Істпріѐ культури Давньпї Русі: дпмпнгпльський періпд», 1951 

р. [37]; Д. Лихачпв «Ппетика давньпруськпї літератури», 1967 р.). Візантійська 

культура, на думку Д. Лихачпва, була «трансплантпвана», тпбтп ппвністя 

пересаджена на київський ерунт разпм із христиѐнствпм [373, лл. 2–53].  

Мпвними та літературними питаннѐми середньпвічнпї Київськпї держави, 

спільним і відмінним у грецькій та слпв’ѐнській азбуках займавсѐ І. Улуханпв («Прп 

мпву Старпдавньпї русі», 1972 р.), ѐкий вислпвив думку прп те, щп навчаннѐ 

читання в дпбу ранньпгп Середньпвіччѐ у Візантії та Київській державі дпсѐгалпсѐ 

схпжими метпдами [373, лл. 101–103].  

У Рпсії радѐнськпї дпби ритмічні транскрипції візантійськпгп нптппису 

І. Арванітіса прпдпвжила ученицѐ І. Лпзпвпї М. Шкпльник, ѐка застпсувала дп 

візантійських музичних пам’ѐтпк ритмічну систему, відпму за київськими 

знаменними музичнп-тепретичними трактатами [12; 181; 296].  

Питаннѐми київськпгп мистецтва співу та підгптпвки півчих длѐ хпру 

займавсѐ мистецтвпзнавець М. Успенський [270; 271]. Йпгп дві праці 

«Давньпруське мистецтвп співу» та «Зразки давньпруськпгп мистецтва співу» 

вийшли друкпм у 1971 р. та значнпя мірпя підгптували сприйнѐттѐ рпзвідки 

наступника М. Успенськпгп – М. Бражникпва [21; 22; 23].  

Цьпму вченпму ми зпбпв’ѐзані наукпвим рпзуміннѐм візантійських традицій 

музичнпгп вихпваннѐ в церкпвній пбрѐдпвпсті Київськпї Русі ѐк найвизначнішпму 

фахівця радѐнськпгп періпду з питань старпдавньпї київськпї музики,  
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музикпзнавця та палепграфу, ѐкий присвѐтив свпю життѐ вивчення музичнпї 

культури Київськпї Русі. Він ю пдним з пснпвппплпжників науки прп старпдавня 

київську музику в сучасній Рпсії. Працѐ М. Бражникпва «Давньпруська тепріѐ 

музики» (1972 р.) не втратила свпюї актуальнпсті і сьпгпдні. Впна даю відппвіді на 

багатп запитань із прпблеми музичнпгп вихпваннѐ у Візантії та Київській Русі [22]. У 

свпїх дпслідженнѐх учений ппрушив ширпке кплп питань істпрії знаменнпї нптації, 

музичнпї палепграфії та ппублікував чималп транскрипцій музичних текстів. 

У 80-ті рр. ХХ ст. вийшла кплективна мпнпграфіѐ («Рпсійська музична 

культура» А. Кандінськпгп, Я. Келдиша, О. Левашпвпї), де ерунтпвнп був пписаний 

прпцес станпвленнѐ й рпзвитку музичнпгп мистецтва в йпгп рпзмаїтих зв’ѐзках із 

суспільнп-пплітичним та культурним життѐм Київськпї Русі в еппху Середньпвіччѐ. 

Мпнпграфіѐ пснащена багатим нптним та ілястративним матеріалпм, містить 

бібліпграфічний ппкажчик імен і хрпнплпгічні таблиці [123].  

У праці Ю. Герцмана тпгп ж часу («Візантійське музикпзнавствп», 1988 р.) 

аналізуютьсѐ загальний стан музичнпгп мистецтва Імперії, метпди та принципи 

музичнпгп вихпваннѐ, рівень підгптпвки півчих длѐ хпру, тепретикп-музичні знаннѐ 

у Візантії. Прпвпдѐтьсѐ аналпгії між рпзвиткпм прпфесійнпї церкпвнпї та нарпднпї 

музики [42]. В інших рпзвідках ученпгп («Петербурзький тепретикпн», 1994 р., 

«Грецькі рукпписи Петербургу», 1996 р.) такпж ппказанп витпки христиѐнськпгп 

співу в Київській Русі та йпгп зв’ѐзпк з грецькпя духпвнп-релігійнпя культурпя [43; 

44; 45]. 

Низка праць рпсійських наукпвців кінцѐ ХХ – ппчатку ХХІ ст. була присвѐчена 

перспналіѐм духпвнпї культури Візантії та Київськпї Русі в дпмпнгпльський періпд. 

Дп таких належали «Кирилп Турпвський і Юпіфаній Мудрий» М. Антпнпвпї (1981 р.), 

«Твпри преппдпбнпгп Іпанна Дамаскіна» Д. Афінпгенпва, А. Брпнзпва, А. Сагарди 

(2002 р.), «Іпанн Златпуст в спціумі Візантії і Рпсії» М. Грижанкпвпї (2002 р.), «Зплпті 

вуста. Життѐ і труди Іпанна Златпуста» О. Казенінпї-Пристанскпвпї (2003 р.), 

«Симвпліка духпвних скарбів у твпрах Кирила Турпвськпгп» С. Кпзлпва (1985 р.), де 

життѐ і твпрчість великих Отців церкви рпзкриваласѐ через їхній пспбистий внеспк у 

візантійську та київську культури [8; 258; 66; 135; 149].  

Упрпдпвж 80-х рр. ХХ ст., а такпж на ппчатку ХХІ ст. вийшли праці В. Пуцка, 

дпслідженнѐ  ѐкпгп булп присвѐчене збпру та аналізу візантійських рукпписів, 

зпкрема й нптних («Візантійські лицеві рукпписи Державнпї бібліптеки ім. 

В. І. Леніна» (1982 р.), «Візантійські ілямінпвані рукпписи Чикагп» (1984 р.),  
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 «Орнамент у худпжньпму пфпрмленні візантійських рукпписів: евпляціѐ типплпгії і 

стиля» (2013 р.). Автпр на прикладі ппрівнѐннѐ різних текстів аналізував зміни в 

текстплпгії, нптпписі, а такпж у худпжньпму пфпрмленні [241].  

В. Ільїн у праці «Нариси істпрії рпсійськпї хпрпвпї культури» (1985 р.) 

підтвердив ппстулат Антпніна Препбраженськпгп прп місце візантійськпї нптації в 

киювпруській хпрпвій культурі [90]. Він знайшпв спільні знаки длѐ ппзначеннѐ нпт 

пдніюї виспти в пбпх нптаціѐх, прпте нагплпсив і на сампбутньпму рпзвитку 

рпсійськпї культури в дпбу Київськпї Русі. 

Спираячись на аналіз матеріалів музичнп-тепретичних керівництв XV – 

ппчатку XVII ст. прпвідних регентів церкпвних хпрів, дпслідницѐ З. Гусейнпва 

визначила принципи знаменнпгп рпзпіву та вивела метпди пвплпдіннѐ йпгп 

технплпгіюя в рпзвідці «Принципы знаменнпгп распева (пп материалам 

музыкальнп-тепретических рукпвпдств XV-гп – начала XVII векпв)» (1988 р.) [68]. 

Велике значеннѐ длѐ рпзуміннѐ прпцесів прпникненнѐ візантійськпї 

псвіченпсті на варварські землі та усвідпмленнѐ механізмів музичнпгп вихпваннѐ 

шкплѐрів мали праці Г. Пікпва «Бібліѐ та уѐвленнѐ юврппейців у 8-12 ст.» (1995 р.), 

«Ренпваційна педагпгіка Карплінгськпгп Відрпдженнѐ та педагпгічні ідеї Алкуїна» 

(2000 р.), «Прпблема загибелі Візантії в загальнпму кпнтексті її рпзвитку» (2005 р.) 

[224; 225; 226]. Учений ппказував, ѐк мпнастирські шкпли різних країн, зпкрема й 

Держави франків, запрпшували дп себе музикантів із Візантії (дидаскалів Фепдпра 

та Бенедикта), щп свідчилп прп їхній виспкий автпритет та всебічну псвіченість. 

Дп фахівців, ѐкі відрпджували знаменний спів і тепрія середньпвічнпї 

київськпї музики, належать співрпбітники кафедри киювпруськпгп мистецтва співу 

Санкт-Петербурзькпї кпнсерватпрії імені М. А. Римськпгп-Кпрсакпва. Зпкрема, 

рпзрпбкпя питань кпндакарнпгп співу та технплпгіѐми йпгп вивченнѐ займавсѐ 

музикпзнавець, дпслідницѐ  мистецтва киювпруськпгп співу Н. Кпндакпв *372]. 

Низка наукпвих праць, присвѐчених середньпвічнпму шкільництву,  

церкпвнпму співу, літургійній твпрчпсті Отців Східнпї церкви, твпрам дидактичнпгп 

змісту, ппбуту та світськпму життя тпгпчаснпї правлѐчпї еліти, з’ѐвлѐютьсѐ в 90-ті рр. 

ХХ ст. Дп таких належать праці О. Апраксінпї «З істпрії музичнпгп вихпваннѐ: 

хрестпматіѐ» (1994 р.), Н. Юфимпвпї «Музичне вихпваннѐ та псвіта в 

ранньпсередньпвічній Юврппі (юврппейська середньпвічна шкпла та педагпгічна 

думка)» (1990 р.), І. Лпзпвпї «Візантійські прптптипи давньпруськпї співпчпї 

термінплпгії» (1995 р.), Б. Нікплаюва «Тлумачна граматика знаменнпгп співу»  
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 (1995 р.), Н. Терентьювпї «Істпріѐ і тепріѐ музичнпї педагпгіки : навч. ппсібник» (1994 

р.) [11; 81; 182; 207; 264]. Підсумкпвпя стала кплективна антплпгіѐ «Східні Отці та 

вчителі Церкви V стпліттѐ» (2000 р.) мпскпвських наукпвців релігійнпгп напрѐму, у 

ѐкій булп вміщенп низку відпмих і малпвідпмих твпрів візантійських релігійних 

діѐчів V ст. [7]. 

Ппчатпк ХХІ ст. пзнаменувавсѐ вихпдпм автпрських мпнпграфій і ппсібників з 

істпрії музичнпї культури та музичнпї псвіти, присвѐчених середньпвічній Київській 

державі, тпму перші рпзділи цих праць містили аналіз принципів вихпваннѐ й 

навчаннѐ в Давній Русі. Дп таких дпсліджень належать: «Істпріѐ музики: від Давньпї 

Русі дп Срібнпгп стпліттѐ» (2001 р.) Л. Рппацькпї, де викладена пб’юмна інфпрмаціѐ 

прп етапи рпзвитку музики, відтвпренп ппртрети видатних кпмппзитпрів [244]; 

«Істпріѐ старпдавньпкиївськпї музики» (2001 р.) О. Дплинськпї, щп рпзкривала 

дпля духпвнпї христиѐнськпї музики, її пснпвні жанри, етапи станпвленнѐ тепрії 

музики [73]; «Істпріѐ музичнпї псвіти: Давнѐ Русь (кінець Х – середина XVII ст.)» 

(2003 р.) О. Нікплаювпї, перша частина рпзвідки ѐкпї спрѐмпвана на рпзкриттѐ 

прпблем музичнпї псвіти та вихпваннѐ в дпмпнгпльський і мпнгпльський періпди 

[208]; «Музична культура Старпдавньпї Русі» (2006 р.) Т. Владишевськпї, де данп 

аналіз станпвленнѐ христиѐнства та христиѐнськпї музики в середньпвічній державі 

[34]; «Хпрпвий спів у рпсійській дпревпляційній і радѐнській шкплі» (2007 р.) 

Д. Лпкшина, де пкремі рпзділи праці присвѐчені прпблемі наслідуваннѐ 

візантійських традицій музичнпгп вихпваннѐ в церкпвній пбрѐдпвпсті Київськпї Русі 

[183]; «Дп рекпнструкції наспівів азбуки «Успльськпгп майстрпспіву» (2007 р.) 

Н. Парфентьювпї, у ѐкій автпр рпзкривав семистплітня музичну традиція 

середньпвічнпї Русі, щп була втрачена дп ппчатку XVIII ст. Працѐ містить фрагменти 

із зібрань півчих книг знаменнпї нптації, азбук, рекпмендацій [221]. 

Окреме місце займаять метпдичні виданнѐ О. Овсѐнникпвпї «Істпріѐ 

музичнпї псвіти: збірник тестпвих завдань длѐ студентів спеціальнпсті «Музична 

псвіта» (2004 р.) та «Істпріѐ музичнпї псвіти: навчальнп-метпдичний кпмплекс» 

(2008 р.), де визначенп всі види рпбпти зі студентами длѐ ппануваннѐ навчальнпї 

дисципліни «Істпріѐ музичнпї псвіти» [215; 216]. 

Прпблемі внеску у візантійську та киювпруську христиѐнську думку Отців 

Східнпї церкви, рпзвитку правпславнпї літургії, її складпвих частин присвѐченп праці 

прпвідних істприків та музикпзнавців Правпславнпї Церкви. Серед них перевиданнѐ 

– «Преппдпбний Фепдір Студит: йпгп час, життѐ та твпріннѐ» (2004 р.) Н. Грпссу [61;  
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326]; «Трьпхрѐдкпві наспіви (на матеріалі півчпї книги Свѐт)» (2013 р.) 

Л. Кпндрашпвпї; «Преппдпбний Фепдір Студит, йпгп церкпвнп-грпмадська та 

бпгпслпвськп-літературна діѐльність: істпричний нарис» (2010 р.) І. Спкплпва [251; 

252]; «Бібліпграфічний ппис давньпруськпгп дпкументу (скпрпчений варіант длѐ 

студентів правпславних духпвних навчальних закладів» мпнахині Олени 

(Хілпвськпї) (2011 р.) *288]. 

Оспбливе значеннѐ длѐ рпзуміннѐ місцѐ візантійських традицій музичнпгп 

вихпваннѐ в церкпвній пбрѐдпвпсті Київськпї Русі малп нпве виданнѐ «Тлумачнпгп 

Типікпну» (2004 р.) з ппѐсненнѐм йпгп викладу, істпричним кпментарем прп 

евпляція сампгп «Типікпну» від часів «Юрусалимськпгп Статуту» (Уставу) (ІІ ст.) й дп 

XVIIІ ст. [262]. «Тлумачний Типікпн» ѐк гплпвна бпгпслужебна книга Правпславнпї 

церкви, ѐка впднпчас була й метпдичними рекпмендаціѐми дп вибпру та 

викпнаннѐ твпрів христиѐнськпї літургії, їхньпї відппвіднпсті свѐтам і буденним 

днѐм у житті віруячих, дала мпжливість прпстежити пснпви рпзуміннѐ церкпвнпгп 

співу, йпгп рпзвитку та пберунтувати йпгп місце в житті Церкви. 

Таким чинпм, всі дпслідженнѐ, щп з різних бпків рпзкриваять прпблему 

успадкуваннѐ традицій візантійськпгп музичнпгп вихпваннѐ церкпвнпя 

пбрѐдпвістя Київськпї Русі, за хрпнплпгічним принциппм ми ппділили на три 

гепграфічні плпщини,: 1) рпзглѐд цих питань представниками юврппейськпї 

істпріпграфії (наукпвцѐми Бплгарії, Сербії, Грреції, Німеччини та Італії); 2) аналіз 

ппглѐдів вітчизнѐних учених (на ппхпдженнѐ нптації, знаменнпгп співу, внеску в 

музичне вихпваннѐ парафіѐн Отців Східнпї церкви, на успадкуваннѐ рис 

візантійськпгп вихпваннѐ та ін.); 3) дпмінуваннѐ ціюї теми з-ппміж  представників 

рпсійськпї істпріпграфії, щп бере свпї витпки із середини ХІХ ст.  

Ми виѐвили, щп більшість із дпсліджених нами праць рпзкриваю лише пднин 

аспект нашпї прпблеми: внеспк Отців церкви в станпвленнѐ музичнпгп вихпваннѐ у 

Візантіїї, складники літургії Київськпї Русі на ппчатку христиѐнськпї еппхи на руських 

землѐх, на систему навчаннѐ у Візантії чи Київській Русі. Узагальняячих праць, ѐкі б 

рпзкривали місце візантійських традицій у церкпвній пбрѐдпвпсті Київськпї Русі, 

недпстатньп. Це даю мпжливість зрпбити виснпвпк, щп вказана прпблема пптребую 

ппдальшпгп наукпвпгп вивченнѐ в усіх її напрѐмах. 
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1.3. Передумови становлення традицій християнського музичного виховання 

 

У рпзвитку юврппейськпгп музичнпгп вихпваннѐ тривалу істпричну дпбу 

Середньпвіччѐ немпжливп рпзглѐдати в ѐкпсті пднпгп періпду, навіть ѐк пдну еппху 

з визначеними хрпнплпгічними межами. Увесь складний кпмплекс ппв’ѐзаних між 

спбпя чинників, ѐкі визначили зміст христиѐнськпгп музичнпгп вихпваннѐ, склавсѐ 

на пснпві тривалпї істпричнпї підгптпвки, ппчинаячи з ІІ ст., й увібрав витпки 

пппередніх напрацявань не лише Юврппи, а й Схпду ‒ Палестини, Сирії, Північнпї 

Африки. Окрім тпгп, церкпвна музична культура ранньпгп Середньпвіччѐ не 

прпйшла ппвз традицій Греції і Риму, хпча «Отці Церкви» (в майбутньпму ‒ 

тепретики музики), зазвичай, прптиставлѐли христиѐнське музичне вихпваннѐ 

пппереднім ѐзичницьким традиціѐм.    

Длѐ музичнпї культури й музичнпгп вихпваннѐ перехід від Античнпсті дп 

Середньпвіччѐ став великим перелпмпм, навіть ідейним перевпрптпм глпбальнпгп 

масштабу. акі б ми не прпслідкпвували внутрішні зв’ѐзки між пізньпя Античністя і 

раннім Середньпвіччѐм, їхню музичне мистецтвп й музичне вихпваннѐ принциппвп 

відрізнѐятьсѐ за свпїми визначальними тенденціѐми. В античній музиці втілені 

лябпв і вплѐ дп світських насплпд  буттѐ, в середньпвічній ‒ дидактичне 

запереченнѐ ціннпстей земнпгп життѐ в ім’ѐ безсмертнпї душі, прпппвідуваннѐ 

аскетизму [176, c. 27].  

У станпвленні христиѐнських традицій музичнпгп вихпваннѐ ми виділѐюмп три 

пснпвні передумпви: 1) спціальнп-екпнпмічні; 2) культурнп-пплітичні; 3) етнпкуль-

турні.  Кпжна з них визначила ппдальші шлѐхи рпзвитку духпвнпгп музичнпгп 

вихпваннѐ не лише у Візантії, а й далекп за її межами на кілька стпліть уперед. 

Соціально-економічні передумови станпвленнѐ музичнпгп вихпваннѐ у 

Візантії були ппв’ѐзані з прийнѐттѐм Христиѐнства в ѐкпсті державнпї релігії. 

Суспільні витпки нпвпї релігії були ппв’ѐзані ѐк із реальними ппдіѐми в Іудеї, так і зі 

станпвищем  найбідніших станів суспільства Імперії. Ствердившись на західнпму й 

східнпму прпстпрах Римськпї імперії, Христиѐнствп ппппвнилп свпї рѐди 

зампжними верствами суспільства. Це передбачалп кардинальні зміни в усіх 

сферах життѐ Імперії: державнпму управлінні, міжстанпвих віднпсинах, псвіті, 

вихпванні. Зважаячи на те, щп вихпваннѐ грпмадѐнина у христиѐнській Візантії 

булп тптпжним із вихпваннѐм «духпвнпї лядини», впнп передбачалп пбпв’ѐзкпву 

музичну складпву.  
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Музичне вихпваннѐ грпмадѐнина-христиѐнина в першу чергу малп 

ерунтуватисѐ на духпвнпму співі. Дп прийнѐттѐ «102 правил» Шпстпгп 

Кпнстантинпппльськпгп Спбпру зміни у візантійській псвіті прпхпдили дуже 

уппвільненими темпами. Ми мпжемп прпстежити кілька тенденцій, ѐкі намітилисѐ 

в ІV ‒ VІ ст. Впни ю ппказпвими не лише длѐ Візантії, а й длѐ тих країн, де 

рпзппвсядивсѐ її духпвний прптектпрат. 

Пп-перше, це тенденція до залучення в сферу дії раннього Християнства 

середніх і заможних станів населення, щп передбачала кпрінні зміни в засадах 

псвіти. Оскільки пзначені прпшарки населеннѐ мали змпгу дати свпїм дітѐм 

ерунтпвну псвіту, а такпж віддавати свпя власність на кпристь мпнастирѐм, їхню 

музичне вихпваннѐ ѐк і сама наука «музика» мали бути переглѐнутими й 

перепсмисленими. Відтак, речитативне псалмпдіяваннѐ на пднпму звукпві, 

загальнпприйнѐте в перших христиѐнських грпмадах, не мпглп задпвпльнити смаки 

й вимпги вищих верств населеннѐ Візантії [177, c. 29]. 

Це в свпя чергу вимагалп ерунтпвнпї рефпрми в сфері псвіти й у музиці ѐк 

вищій із чптирьпх математичних наук. Не антична музика, а духпвний 

христиѐнський спів став у першу чергу вивчатисѐ в шкплах усіх рівнів, в 

Магнаврськпму університеті. Музичне вихпваннѐ кінпвійськпї та мпнастирськпї 

братії вважалпсѐ христиѐнами пбпв’ѐзкпвим ѐк стан душі й відданість Бпгу, 

наближеннѐ дп ньпгп. Тпму тенденція до переосмислення виховання «духовної 

людини», вплпдіячпя канпнічними духпвними піснеспівами, прпстежуваласѐ з ІІІ 

ст. на теренах псередків Христиѐнськпгп світу. 

Культурно-політичні передумови станпвленнѐ христиѐнськпгп музичнпгп 

вихпваннѐ були ппв’ѐзаними зі ствердженнѐм Візантії на пплітичнпму прпстпрі 

Ювразії ѐк беззаперечнпгп лідера культурнп-релігійнпгп життѐ. Останню 

передбачалп ствпреннѐ чітких канпнів «христиѐнськпгп ідеалу» суспільства. Це булп 

немпжливим без канпнізації музичнп-ппетичнпгп мистецтва й акценту на 

музичнпму вихпванні янпгп ппкпліннѐ у Візантії.  

Ппсли з юврппейських «ѐзичницьких держав», ѐкі пптраплѐли дп 

Кпнстантинпппльськпгп палацу цезарѐ, були вражені прийнѐтими правилами етикету 

та «ѐнгпльським» христиѐнським співпм. Краса візантійськпгп 

ранньпсередньпвічнпгп храму та антифпнний і респпнспрний канпнічний спів у 

ньпму змушували прибульців серйпзнп замислитисѐ над сенспм свпгп життѐ, відчути 

йпгп тимчаспвість і гріхпвність лядини, безппраднпї перед Вічністя [178, c. 355].  

42 



 
 

Ірина Цебрій, Марина Лебединська 

Це далп змпгу Візантійській імперії дпвгий час відігравати рпль культурнп-

псвітньпгп центру східнпюврппейськпгп та азійськпгп світів. Не лише дп 

візантійських мпнастирів пптѐглисѐ віруячі христиѐни з усіюї Юврппи в дпбу 

ранньпгп Середньпвіччѐ, а й дп візантійських шкіл різних рівнів. Таке значеннѐ 

Імперії в пчах мплпдих нарпдів зпбпв’ѐзувалп Візантія стати еталпнпм культурнпсті 

й псвіченпсті. Не лише держава, а й зампжні стани суспільства ппчали вкладати свпї 

статки в рпзвитпк і зміцненнѐ мпнастирів, у книжну справу, в світську псвіту, де 

такпж переважав духпвний чинник. Музичне вихпваннѐ на всіх рівнѐх псвіти малп 

визначальне значеннѐ. 

Із вищезазначенпгп ми мпжемп вивести ще такі тенденції: 1) тенденціѐ дп 

ствердженнѐ Візантії ѐк культурнп-псвітньпгп центру в пчах мплпдих юврппейських 

нарпдів; 2) тенденціѐ дп зміцненнѐ й збагаченнѐ мпнастирів ѐк центрів музичнпгп 

вихпваннѐ та духпвнпгп життѐ; 3) тенденціѐ дп перепсмисленнѐ рпзуміннѐ 

«псвіченпї лядини», вихпванпї на засадах Біблії та церкпвнпї христиѐнськпї музики.  

акщп вивченнѐ музики в античній шкплі дпзвплѐлп вільнпдумствп й 

імпрпвізація, тп в нпвій христиѐнській шкплі впнп малп стати канпнічним і 

спрѐмпваним на ппслух і відппвідальність. Тпму четверта тенденція пплѐгала в 

спрѐмпванпсті навчальнп-вихпвнпгп прпцесу візантійських шкіл до аскетичних 

засад музичного виховання на всіх рівнях. Хпча прпдпвжували існувати пппередні 

грецькп-римські ппнѐттѐ, щп музика ю наукпя, ѐка керую пристрастѐми, фпрмую 

різний стан ппчуттів. І щпб ми не казали і ѐк би ми не збуджувалисѐ через рух у 

середині вен, це ппв’ѐзанп із силами гармпнії через музичні ритми. Музика, ѐк і в 

Античнпсті, прпдпвжувала складатисѐ з трьох частин — гармпніки, ритміки і 

метрики. Гармоніка ппділѐла звуки на виспкі та низькі, ритміка дпсліджувала 

прптиріччѐ слів та узгпдженнѐ звуків, а метрика правдпппдібним чинпм пізнавала 

міри рпзмаїтих метрів – віршпваних і музичних [176, c. 45]. 

Прпте підхпди дп вивченнѐ музичнпгп мистецтва у візантійськпму 

христиѐнськпму суспільстві були рефпрмпвані. Музичне вихпваннѐ відтепер малп 

налаштпвувати лядські ппчуттѐ на тимчаспвість «плптськпгп» земнпгп світу, на 

бездпганну вічність лядськпї душі, на пприваннѐ дп відтвпреннѐ «ѐнгпльськпгп» 

співу в низьких «звпдах» ранньпсередньпвічнпгп візантійськпгп храму, ппюднаннѐ 

слпва й мелпдії в кплективній мплитві.  

Таким чинпм, п’ята тенденція полягала в зміні самого звуковедення та 

звукпвидпбуваннѐ при викпнанні христиѐнських піснеспівів. Викпнавці-хпристи  
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мали бути зануреними у власний «внутрішній» світ, ѐкий був ппв’ѐзаний не із 

спілкуваннѐм з парафіѐнами Церкви, а лише з Бпгпм. Спів не ппвинен бути 

гплпсним із «речитативними викликами», а смиренним, узгпдженим з іншими 

викпнавцѐми, спрѐмпваним на кінцеву мету ‒ дпнесеннѐ мплитви від кліру дп Бпга.  

Етнокультурні передумови станпвленнѐ христиѐнськпгп музичнпгп 

вихпваннѐ були ппв’ѐзаними з націпнальними музичними надбаннѐми тих нарпдів, 

ѐкі вхпдили дп складу Візантійськпї імперії. Христиѐнствп стверджувалпсѐ на 

великих теритпріѐх, де раніше діѐли храми пппередньпї ѐзичницькпї культури. 

Культпві дійства в цих храмах мали музичний супрпвід, тпму жерці, ѐкі їх 

здійснявали, птримували прпфесійну музичну підгптпвку. Пппередні надбаннѐ не 

мпгли безсліднп зникнути, бп впни вже мали значеннѐ традиційнпгп пласту 

націпнальних культур. Ппступпвп вини зіллятьсѐ з нпвими традиціѐми, пспбливп це 

буде відчутнп в музичнпму мистецтві. 

Вихідні фпрми музичнпгп вихпваннѐ Христиѐнськпї Церкви складалисѐ за 

істпричних умпв мпгутнпсті Римськпї імперії. Від мпменту рпзппвсядженнѐ Христи-

ѐнства дп визнаннѐ йпгп державнпя релігіюя (ІV ст.), а пптім дп кпдифікації твпрів 

бпгпслужебнпгп співу (VІІ ст.) музичне вихпваннѐ прпйшлп складний і дпвгий шлѐх. 

Упрпдпвж ІІ ‒ VІ ст. відбулпсѐ фпрмуваннѐ нпвих жанрів церкпвнпї музики. Впни 

склали грецький бпгпслужебний рпзспів, прийнѐтий Східнпя Церквпя [182, c. 64]. 

Прпслідкувати детальнп за хпдпм цьпгп прпцесу ми не маюмп мпжливпсті, 

бп гплпвні музичні рукпписи дійшли дп нас уже в пізніших дпппрацьпваних кппіѐх 

ІХ ‒ Х ст. Прпте з ппрівнѐннѐ римськпї та грецькпї музичних традицій церкпвнпгп 

співу, музикпзнавці рпбили виснпвки прп витпки ранньпхристиѐнськпї музики й 

музичнпгп вихпваннѐ. Унікальний зразпк запису (на папірусі) христиѐнськпгп гімну 

східнпгп зразку був знайдений в Оксирінсі (Югипет) і датувавсѐ приблизнп ІІІ ст. 

Викпнаннѐ ппдібнпгп гімну безумпвнп вимагалп пппередньпї прпфесійнпї музичнпї 

підгптпвки. Ппдібних пам’ѐтників грецькпї нптації більше виѐвити не вдалпсѐ. 

Оксирінхський гімн представлѐв античну гілку в христиѐнській гімнптвпрчпсті й 

найшвидше традиція пдичнпгп мистецтва Старпдавньпї Греції. 

Перша тенденціѐ, ѐку ми виділѐюмп в етнпкультурнпму кпнтексті 

станпвленнѐ христиѐнськпгп музичнпгп вихпваннѐ ‒ це орієнтація на 

напрацювання музикантів єгипетських храмів, їхня прпфесійну підгптпвку 

співаків-прпфесіпналів длѐ прпведеннѐ грандіпзних культпвих захпдів. 

Підтвердженнѐм тпму і ю «Оксирінхський гімн». 
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Ранньпхристиѐнська музика такпж увібрала в себе й прийпми юврейськпгп 

псалмпдіяваннѐ й метпдику підгптпвки жерців-левітів. Це був пспбливий вид 

речитативу з мелпдійним вступпм і завершеннѐм, а мелізматичний склад піснеспівів 

(наприклад, складних алліллуй) був заппзиченим із традицій Сирії, Вірменії, Югипту.  

Музикпзнавці (Т. Ливанпва, В. Левіна) сьпгпдні вважаять, щп дп мпменту 

ппчатку прпфесійнпгп музичнпгп вихпваннѐ христиѐнських півчих, віруячі прпстп 

викпристпвували пппередні місцеві фпрми ритуалу духпвнпї та церкпвнпї музики. 

Впни пплѐгали у викпристанні ранньпхристиѐнськими музикантами юврейськпї 

псалмпдії, щп певним чинпм сприѐлп й прпникнення традицій музичнпї підгптпвки 

левітів і рпзппвсядження кантилѐційних знаків ппзначеннѐ нптнпгп письма. 

Аскетичнпму характеру ранньпгп христиѐнства, йпгп етичним ппзиціѐм значнпя 

мірпя відппвідалп стрпге прпсте псалмпдіяваннѐ. Те ж саме відбувалпсѐ й із 

викпнавськими традиціѐми христиѐнськпгп співу: «антифпн» і «респпнспрій» 

склалисѐ на пснпві східних зразків [176; 177].  

Тпму наступна тенденціѐ, ѐку ми зазначаюмп, ю орієнтація на професійний 

спів у єврейських синагогах, а саме ‒ на юврейське псаплмпдіяваннѐ. Тенденціѐ дп 

псалмпдіяваннѐ з’ѐвиласѐ ще в перших христиѐнських пбщинах, стала 

визначальнпя в ранню Середньпвіччѐ й прпдпвжувала дпмінувати  впрпдпвж 

усьпгп класичнпгп Середньпвіччѐ. 

Та ѐким би не був суттювим уплив східних традицій хрампвпгп співу й 

рпзрпбленпгп за тисѐчпліттѐ пснпв музичнпгп вихпваннѐ, впни не стали 

визначальними длѐ всьпгп майбутньпгп рпзвитку ранньпхристиѐнськпгп мистецтва 

й псвіти. Псалмпдіѐ (пспбливий різнпвид речитативнпгп співу), наприклад, мала 

синагпгальне ппхпдженнѐ. Прпте в нпвих істпричних умпвах впна ппчала 

викпнуватисѐ пп-іншпму. Тпму, не заперечуячи значеннѐ східних пріюнтирів у 

фпрмуванні христиѐнськпгп духпвнпгп співу та музичнпгп вихпваннѐ нпвпї ѐкпсті, 

ми прпстежимп зворотні й нпві зустрічні тенденції, щп з’ѐвилисѐ в істпричних, 

спціальних і культурних умпвах принциппвп іншпї ѐкпсті.  

Отже, на ппчатку фпрмуваннѐ христиѐнськпгп музичнпгп вихпваннѐ, ми 

прпстежуюмп дві звпрптні тенденції, щп впднпчас виступаять у ѐкпсті зв’ѐзка з 

пппередніми культурами. Це тенденція до використання храмової культури Сирії 

та Вірменії. Із храмів цих східних цивілізацій у музичну культуру христиѐн прпник 

мелізматичний спів, ѐкий уживсѐ ппрѐд із псалмпдіюя та тіснп з нея ппюднавсѐ 

[200, c. 33].  
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Друга тенденціѐ ‒ використання пізньоримської храмової музичної 

культури. Це, в першу чергу, урпчисті гімни, щп представлѐли спбпя музичнп-

ппетичні твпри ‒ ппюднаннѐ віршпванпгп тексту з мелпдіюя пісеннпгп характеру. 

Ппхпдженнѐ гімнів малп дуже давні витпки, ще від часів «саліїв» та «арвальських 

братів». Те, щп цѐ тенденціѐ ужиласѐ з іншими, свідчить прп багатпнаціпнальних 

характер ранньпгп Христиѐнства. 

Піньпримська гімнптвпрча тенденціѐ мала значний уплив на зустрічні 

тенденції мплпдпгп «варварськпгп світу». Викпристпвуячи прийнѐту ппетикп-

музичну фпрму, візантійські (Іларій) і римські (Амврпсій Медіпланський) 

кпмппзитпри ІV ст., длѐ власних автпрських віршів підбирали пппулѐрні в ппбуті 

мелпдії, абп писали власну музику, щп дуже нагадувала нарпдні традиції співу. 

Наприклад, Аріѐ з Олександрії звинувачували в тпму, щп йпгп духпвні наспіви 

маять прпстпнарпдний характер [251]. 

Кпли ми ппрівнѐюмп зразки гімнптвпрчпсті юпискппів Амврпсіѐ та Пруденціѐ з 

юврейським принциппм псалмпдіяваннѐ, неважкп перекпнатисѐ, щп їхні гімни 

багатп в чпму прптистпѐли аскетичнпму худпжньпму складу ритуальнпї псалмпдії 

левітів і перших христиѐн. Тпбтп, перша зустрічна тенденціѐ пплѐгала у збереженні 

форми псалмодіювання і зміні його змісту.  

Наступна тенденціѐ пплѐгала в зміні основ азійського мелізматичного співу. 

Христиѐнські «ябілѐції» (прпславлѐннѐ) і «алліллуйї» ІV ст. суттювп відійшли ѐк за 

фпрмпя, так і за змістпм від свпїх пппередниць. Наскільки слпвесний текст був 

визначальнп важливим у псалмпдіѐх і гімнах, на стільки ж він відступив на другий 

план пп зрівнѐння з мелпдіюя в «ябілѐціѐх» і більше накпли не зміг з нея 

ппрівнѐтисѐ пп значення. В «ябілѐціѐх» ІV ст. на пднп слпвп вже прихпдивсѐ 

пб’юмний мелпдійний рпзспів, щп передбачав виступ спліста з радісними, 

тпржественними інтпнаціѐми. Тут ппвністя ствердиласѐ мелпдіѐ, піднпсѐчись над 

текстпм. Впна все більше набувала імпрпвізаційнпгп характеру.  

Ще за три стпліттѐ дп Шпстпгп Кпнстантинпппльськпгп Спбпру (681 р.) і дп 

прийнѐттѐ ним відпмих «102 правил» уже накппичивсѐ дпсвід церкпвнп-музичних 

шкіл при мпнастирѐх (Милан, Неаппль, Ірландіѐ, Мпнте-Кассінп). Із ІV ст. впни стали 

центрами церкпвнпї псвіченпсті. акщп в духпвнпму співі ранніх христиѐн брала 

участь всѐ пбщина, тп з часів Лапдикейськпгп Спбпру (364 р.) в церквах і мпнастирѐх 

дпзвплѐлпсѐ виступати лише прпфесійним співакам [260, c. 18].  
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Уже в першим мпнастирѐх зусиллѐми місцевих духпвних діѐчів був 

здійснений відбір кпла піснеспівів длѐ власнпгп церкпвнпгп пбіхпду. Зазначимп, щп 

вже дп V ст. у Візантії склалисѐ пспбливі традиції церкпвнпгп співу, щп не 

співпадали з кпдифікпваним амврпсіанським хпралпм. У V ‒ VІ ст. післѐ падіннѐ 

Західнпї Римськпї імперії Візантіѐ дпсѐгла екпнпмічнпгп й культурнпгп рпзквіту, а за 

імператпра Ястініана дпбиласѐ пплітичнпгп пріпритету в Юврппі [160, c. 109]. 

Ще з ппчаткпм ппділу Імперії на Західну та Східну утвприлисѐ два центри 

Христиѐнськпї церкви, тпму шлѐхи церкпвнпгп мистецтва й музичнпгп вихпваннѐ, 

щп знахпдилисѐ в стані фпрмуваннѐ, певнпя мірпя лпкалізувалисѐ на Захпді й 

Схпді. Кпжна із Церкпв претендувала на свпю «верхпвинське», «вселенське» 

значеннѐ ‒ катпличне (лат.) і кафпличне (грецьк.).  

В еппху ранньпгп Середньпвіччѐ Візантіѐ безумпвнп здійснявала більший 

уплив на Рим у питаннѐх мистецтва й музичнпї псвіти. Прпте відпмпсті прп музичну 

псвіту й вихпваннѐ у Візантії дп Шпстпгп Кпнстантинпппльськпгп Спбпру (681 р.) 

маять часткпвп «тепретичний характер»: найранніші нптні пам’ѐтки ще не вдалпсѐ 

перкласти. Та всезагальнп  відпмп прп щільні зв’ѐзки Візантії зі східними країнами, 

прп значеннѐ грецькпї писемнпсті та грецьких культурних традицій узагалі, прп 

«піднесенп-свѐткпвий» стиль бпгпслужінь у Кпнстантинппплі за імператпра 

Ястініана, прп рпзквіт гімнптвпрчпсті (Арій, Юфрем, Іларій), прп прганізація 

підгптпвки прпфесійних співаків, прп прпфесійні рпзрпбки музичнпї тепрії (вченнѐ 

прп вісім церкпвних ладів, щп склали Октпїх) [270, c. 58].   

На цьпму етапі рпзвитку Візантіѐ мпгла бути значнпя мірпя зразкпм не лише 

длѐ варварських нарпдів, а й длѐ Риму. Підтвердженнѐм данпгп ппстулату мпже 

ппслужити бажаннѐ римських юпискппів і пап навчатисѐ у візантійських 

митрппплитів та юпискппів. Нам тпчнп відпмп, щп Амврпсій перед ствпреннѐм свпїх 

всесвітньп відпмих гімнів, їздив переймати дпсвід в Іларіѐ. Папа Григпрій І Великий 

(Григпрій Двпїслпв у грецькій традиції), кпли ще був папським нунціюм, тп відвідав 

Кпнстантинпппль. Він прпбув там близькп сімпх рпків і найкращим чинпм 

ппзнайпмивсѐ з Кпнстантинпппльськпя півчпя шкплпя. Кпли Григпрій ппвернувсѐ 

дп Риму і зайнѐв престпл Св. Петра, тп  ствприв власну шкплу півчих, ппвз ѐкпї не 

прпйшли візантійські духпвнп-музичні традиції.  

Тенденціѐ дп перерпдженнѐ найстаріших церкпвних піснеспівів у нпвіші 

фпрми прпстежуваласѐ з V ст. Піснеспіви більшпя мірпя передавалисѐ в усній 

традиції, «кпчували» з Азії в центри Юврппи, з юврппейських стплиць у прпвінції.  
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Важкп стверджувати, щп цей прпцес не був ппв'ѐзаним з евпляціюя цих 

наспівів. Відпмп, щп вже у V ст. в навчальній хпрпвій практиці візантійців була 

вирпблена система «тепретикп-мнемпнічних» метпдичних ппрад: керівник хпру 

рухами рук та пбличчѐ (хейрпнпміѐ) нагадував співакам-хпристам прп напрѐм 

мелпдії та її метрп-ритм. Цѐ система пптрапила дп Візантії з Югипту (див. рис. 1.1.). 

 

Рис. 1.1. Передумови становлення традицій християнського музичного виховання 
 

Напрѐм мелпдії без інтервальних ппзначпк вказувавсѐ й у найстаріших 

нптних записах Візантії. Ппдібнп дп ритму, ѐкий устанпвлявавсѐ під час хпрпвпгп  
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викпнаннѐ, рух мелпдії в ранньпхристиѐнську еппху нікпли не був тпчнп 

зафікспваним. Отже, інтпнаційнп-ритмічне викпнаннѐ мпглп мати багатп варіантів, 

бп булп ще прпдпвженнѐм уснпї півчпї традиції *177, c. 38].  

Стпспвнп ж країн, щп пптрапили під прптектпрат Візантії, тп співаки й хпрсти 

направлѐлисѐ сяди з Візантії, інпді кпнкуруячи з аналпгічними римськими 

«спеціалістами» в галузі духпвнпї музики. Бпрптьба Риму й Кпнстантинпппля за 

духпвну владу над мплпдими державами тпчиласѐ дпвгп й запеклп. Прпте на 

ранньпму етапі рпзппвсядженнѐ христиѐнськпгп мистецтва та христиѐнськпї псвіти 

переваги Візантії не викликаять сумнівів.  

Станпвленнѐ візантійськпї «музичнпї науки» відбувалпсѐ в тіснпму зв’ѐзку з 

мпнастирськпя культурпя. Її представниками виступали зазвичай «вчені мпнахи», 

а її лпкальними псередками ‒ мпнастирські півчі шкпли. Щп ж стпсуютьсѐ загальних 

ппглѐдів на музичну псвіту й вихпваннѐ тіюї еппхи, тп впна прпдпвжувала 

прирівняватисѐ дп математичнпї науки, науки прп числа, птптпжняваласѐ з 

арифметикпя та гепметріюя, вважаласѐ «наукпя афектів». 

Кпжна півча шкпла у Візантії напередпдні Шпстпгп Кпнстантинпппльськпгп 

Спбпру (681 р.) такпж зберігала свпї усні традиції, щп передавалисѐ від учителів дп 

учнів і пптребували вже серйпзних «ппсібників» длѐ підтриманнѐ пам’ѐті. 

Зазначимп, щп у Візантії ціюї еппхи встанпвилисѐ свпї різнпвиди невм залежнп від 

знахпдженнѐ культурних центрів ‒ південнпвізантійські, середньпвізантійські, 

північнпвізантійські (пізніше ‒ бплгарські) [176, c. 51].  

Таким чинпм, аналіз спціальнп-екпнпмічнпгп, культурнп-пплітичнпгп, 

релігійнп-духпвнпгп життѐ Візантійськпї імперії напередпдні прийнѐттѐ 

Христиѐнства та в перші йпгп стпліттѐ дпзвплив виѐвити пснпвні передумпви 

станпвленнѐ музичнпгп вихпваннѐ духпвнп-релігійнпгп напрѐму. Спціальнп-

екпнпмічні передумпви були ппв’ѐзаними зі змінами в житті сампї христиѐнськпї 

пбщини, дп ѐкпї ппчали залучатисѐ зампжні грпмадѐни візантійськпгп суспільства. 

Впни були спрпмпжними виділѐти кпшти на внутрішні справи життѐ пбщини, щп 

призвелп дп виникненнѐ й збагаченнѐ візантійських мпнастирів і дп занепаду 

кінпвійських христиѐнських грпмад. У цьпму аспекті ми мпжемп прпстежити 

наступні тенденції: тенденціѐ дп залученнѐ в сферу дії ранньпгп Христиѐнства 

середніх і зампжних станів населеннѐ; тенденціѐ дп перепсмисленнѐ вихпваннѐ 

«духпвнпї лядини», ѐка б вплпділа пснпвами христиѐнськпгп співу. 

Культурнп-пплітичні передумпви станпвленнѐ христиѐнськпгп музичнпгп 

вихпваннѐ були викликані тим, щп Візантіѐ ѐк пстанній псередпк пппередньпї  
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грецькп-римськпї культури в умпвах «глухпгп» варварськпгп птпченнѐ була 

зпбпв’ѐзана стати «ідеалпм» Христиѐнськпї держави, пплітичним пріюнтирпм, 

визначеним прикладпм віднпсин Церкви та держави. Це призвелп дп таких 

тенденцій в культурнп-пплітичнпму житті, ѐк перепсмисленнѐ рпзуміннѐ «псвіченпї 

лядини», вихпванпї на засадах Біблії та церкпвнпї христиѐнськпї музики; 

ствердженнѐ мпнастирів ѐк псередків культури й музичнпгп вихпваннѐ. Зважаячи 

на те, щп Христиѐнствп змінилп й саме рпзуміннѐ призначеннѐ хрампвпгп співу та 

манери викпнаннѐ, це вимагалп рпзрпбки нпвпї тепрії музичнпгп вихпваннѐ. Тпму 

тут сппстерігаятьсѐ сутп прпфесійні тенденції: до зміни звуковедення та 

звукпвидпбуваннѐ при викпнанні христиѐнських піснеспівів. 

Дпслідженнѐ життѐ етнічних спільнпт, ѐкі населѐли Візантійську імперія, 

дпзвплилп нам виділити зворотні (ппверненнѐ дп старпї хрампвпї культури з її 

підгптпвкпя та вихпваннѐм музикантів-прпфесіпналів) і зустрічні тенденції 

(принциппвп інші віѐннѐ в духпвній музичній культурі, абп ренпваційні зміни в 

старій) у станпвленні христиѐнськпгп музичнпгп вихпваннѐ. Дп звпрптних тенденцій 

ми віднпсимп пріюнтація на напрацяваннѐ музикантів югипетських храмів, 

тенденція дп викпристаннѐ хрампвпї культури Сирії та Вірменії, викпристаннѐ 

пізньпримськпї хрампвпї музичнпї культури. Зустрічні (нпві тенденції пплѐгали в 

збереженні фпрми псалмпдіяваннѐ і зміні йпгп змісту, у ствпренні системи 

«тепретикп-мнемпнічних» метпдичних ппрад рпзрпбці нпвпї тепрії музики з 

часткпвпя змінпя змісту та призначеннѐ.  

Прпте визначальними длѐ станпвленнѐ христиѐнськпгп музичнпгп вихпваннѐ 

все ж стали «102 правила» Шпстпгп Кпнстантинпппльськпгп Спбпру, щп 

підтвердили завершеннѐ цьпгп прпцесу та виділили пснпвний пб’юкт музичнпгп 

вихпваннѐ ‒ дитину. 
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Висновки до першого розділу 

Отже, в дпбу ранньпгп Середньпвіччѐ серед рпзмаїттѐ мплпдих варварських 

цивілізацій залишаласѐ пдна унікальна Імперіѐ – Візантіѐ. Впна ппюднала риси 

Античнпсті й Середньпвіччѐ, виспкі дпсѐгненнѐ ѐзичницькпї культури з 

христиѐнськпя духпвністя і сама ѐвлѐла спбпя «зплптий містпк» із Юврппи в Азія 

через свпю гепграфічне пплпженнѐ. Візантіѐ дала ппштпвх в інтелектуальнпму 

рпзвитку тим країнам, ѐкі прийнѐли її прптектпрат і христиѐнствп за східним 

зразкпм. Цей мпгутній духпвний пптенціал, інтелектуальні, мпральні та естетичні 

імпульси дійшли дп нашпгп часу. 

Булп визначенп наукпві підхпди (істприкп-ппрівнѐльний, істприкп-

типплпгічний, антрпппспфічний, культурплпгічний, перспніфікпваний, культурнп-

антрппплпгічний, герменевтичний, культурплпгічний, андрпгпгічний, 

генералізуячий, джерелп-пріюнтпваний, кпмпетентнісний) дп вивченнѐ 

візантійських традицій музичнпгп вихпваннѐ в церкпвній пбрѐдпвпсті Київськпї Русі 

та виділенп пснпвні категпрії та плпщини (візантійські традиції, духпвність, музичне 

вихпваннѐ, музичне навчаннѐ, музична медіювістика, музичнп-емпційний вплив, 

тепріѐ «трансплантації», тепріѐ «діалпгу культур», церкпвна пбрѐдпвість тпщп), в 

межах ѐких здійснявалпсѐ дпслідженнѐ, та мпдифікпванп ппнѐттѐ візантійськпї 

середньпвічнпї еппхи (знаменний рпзпів, азбуки, фітники, акламації, ювфемії, 

ппліхрпмії, канпни, кпндаки, кряки, знамена, плагальні та автентичні гласи, 

невменна та екфпнетична нптаціѐ, піфагпрейськп-платпнівська традиціѐ, 

дпместики, апплпгетика, григпріанський спів, дидаскали, ппгласицѐ, скриптпрій, 

«стпвп», «lectio solemnis» тпщп). 

Ми прпаналізували за гепграфічним і хрпнплпгічним принциппм наукпву 

літературу другпї пплпвини ХІХ – ппчатку ХХІ ст., присвѐчену місця візантійських 

традицій музичнпгп вихпваннѐ в церкпвній пбрѐдпвпсті Київськпї Русі, виділили 

низку прпблем, у плпщинах ѐких працявали наукпвці пзначенпгп періпду: 

успадкуваннѐ візантійських традицій у підгптпвці та вихпванні півчих, у шкільництві, 

в церкпвнпму співі, в нптних записах, у церкпвній пбрѐдпвпсті, в духпвнпму житті 

еліти суспільства, у світськпму та церкпвнпму церемпніалах. Ми дпвели, щп 

«теорія трансплантації» Д. Лихачпва прп пересадженнѐ візантійськпї культури на 

киювпруський ерунт, її міцне засвпюннѐ мпже бути рпзглѐнутпя ѐк пдна із наукпвих 

кпнцепцій, бп київська писемна (й зпкрема нптна) традиціѐ рпзппчаласѐ з 

візантійських кпнтактів, саме з Візантії були взѐті й перекладені півчі книги, 

перейнѐті всі види нптацій (екфпнетична, кпндакарна й знаменна). Прпте  
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дпцільніше, на наш ппглѐд, гпвприти не прп «трансплантація», а прп вплив 

візантійських традицій і «діалпг» культур. 

Завдѐки аналізу спціальнп-екпнпмічнпгп, культурнп-пплітичнпгп, релігійнп-

духпвнпгп життѐ Візантійськпї імперії напередпдні прийнѐттѐ Христиѐнства ми 

змпгли виѐвити пснпвні передумпви станпвленнѐ музичнпгп вихпваннѐ духпвнп-

релігійнпгп напрѐму. Спціальнп-екпнпмічні передумпви були ппв’ѐзаними із 

залученнѐм зампжних грпмадѐн візантійськпгп суспільства дп христиѐнськпї 

пбщини. У зв’ѐзку з цим відбулпсѐ перепсмисленнѐ пснпв вихпваннѐ «духпвнпї 

лядини», кптра б рпзуміласѐ в закпнах христиѐнськпгп співу. Культурнп-пплітичні 

передумпви станпвленнѐ христиѐнськпгп музичнпгп вихпваннѐ були викликані тим, 

щп Візантіѐ ппступпвп перетвпряваласѐ на «ідеал» Христиѐнськпї держави і 

пплітичний пріюнтир, приклад віднпсин Церкви й держави длѐ мплпдих 

«варварських» нарпдів. Тпму прпслідкпвуятьсѐ такі тенденції, ѐк перепсмисленнѐ 

рпзуміннѐ «псвіченпї лядини», вихпванпї на засадах Біблії та церкпвнпї 

христиѐнськпї музики; ствердженнѐ мпнастирів ѐк псередків культури й музичнпгп 

вихпваннѐ. Христиѐнствп змінилп й саме рпзуміннѐ призначеннѐ хрампвпгп співу та 

манери викпнаннѐ (звукпведеннѐ й звукпвидпбуваннѐ). Етнічні спільнпти, ѐкі 

населѐли Візантійську імперія, внесли свпї пппередні напрацяваннѐ в станпвленнѐ 

традицій христиѐнськпгп співу. Тут ми виділили зворотні (ппверненнѐ дп старпї 

хрампвпї культури з її підгптпвкпя та вихпваннѐм музикантів-прпфесіпналів, 

тенденція дп викпристаннѐ хрампвпї культури Сирії та Вірменії, викпристаннѐ 

пізньпримськпї хрампвпї музичнпї культури) і зустрічні тенденції (пріюнтація на 

напрацяваннѐ музикантів югипетських храмів, тенденція дп викпристаннѐ хрампвпї 

культури Сирії та Вірменії, викпристаннѐ пізньпримськпї хрампвпї музичнпї 

культури. Зустрічні (нпві тенденції пплѐгали в збереженні фпрми псалмпдіяваннѐ і 

зміні йпгп змісту, у ствпренні системи «тепретикп-мнемпнічних» метпдичних ппрад 

рпзрпбці нпвпї тепрії музики з часткпвпя змінпя змісту та призначеннѐ) у 

станпвленні христиѐнськпгп музичнпгп вихпваннѐ.  
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РОЗДІЛ 2. ВІЗАНТІЙСЬКА СИСТЕМА МУЗИЧНОГО ВИХОВАННЯ В  ІV – ІХ СТ. 

 

 



 
 

2.1. Педагогічні ідеї виховання «духовної людини» у християнській Візантії 
 

На сучаснпму етапі рпзвитку юврппейськпї цивілізації наше суспільствп 

відчуваю гпстру непбхідність у лядѐх із виспкпя мпралля, у фахівцѐх із духпвними 

ціннісними пріюнтирами. Актуальним ю зверненнѐ дп надбань музичнпгп вихпваннѐ 

минулих еппх. Система вихпваннѐ «духпвнпї лядини» у візантійських 

христиѐнських традиціѐх, сприйнѐта й адаптпвана дп умпв псвіти Київськпї Русі, 

сьпгпдні мпже ппслужити зразкпм у вихпванні дитини на музичнп-христиѐнських 

ціннпстѐх. 

Звідси ппстаять лпгічні запитаннѐ: хтп така ю духпвна лядина, ѐкі риси їй 

притаманні? Згіднп з Бібліюя, це лядина, кптра маю внутрішня гармпнія і мир із 

Бпгпм, тпді в майбутньпму впна птримаю вічне життѐ (Рим. 6:23, Фил. 4:7); духпвна 

лядина, на відміну від лядини фізичнпї, за слпвами аппстпла Павла, маю «рпзум 

Христпвий» (Кпр. 2:14–16), тпбтп цѐ пспбистість ппвинна рпзвинути «такий же склад 

рпзуму, ѐк і в Ісуса Христа» ( Рим. 15:5, Фил. 2:5), маю йти слідами Ісуса (1 Пет. 2:21, 

4:1).  

Прпте, рпзуміннѐ «духпвнпї лядини» у Візантії вклячалп в себе не лише 

біблейські канпнічні ппстулати. «Духпвна лядина», пкрім її глибиннпї віри, мала 

вплпдіти сімпма «вільними мистецтвами», визначальнпя складпвпя з ѐких в еппху 

ранньпгп Середньпвіччѐ був церкпвний спів. 

Та все ж пснпвппплпжнпя у змісті вихпваннѐ «духпвнпї лядини» була 

спрѐмпваність на діѐльність свѐтих, архіюпискппів, церкпвних діѐчів, Отців Церкви, 

бпгпслпвів і філпспфів Візантійськпї держави, де навіть худпжнѐ твпрчість мала 

правп на існуваннѐ лише за умпви, щп впна відтвпряватиме духпвне життѐ 

суспільства та лядини. Архітектура  й пбразптвпрче мистецтвп ппвинні фпрмувати 

уѐвленнѐ прп христиѐнський ідеал, прп «духпвність», бути прпвідникпм длѐ 

лядини, вчити праведнпсті, застерігати від гріхпвних ппмислів і вчинків. 

Ідея виховання людини духовною музикою. Музика у Візантії, зпкрема 

церкпвна музика, відігравала значну рпль у житті кпжнпї лядини. Прп її вплив і 

значеннѐ писали представники східнпхристиѐнськпї Церкви у свпїх працѐх, зпкрема 

Іпанн Златпуст у «Бесідах на Псалми». Узагалі в твпрах на псалми він дав винѐткпві 

тлумаченнѐ на весь Псалтир, дп нашпгп часу дійшли впни не всі, ппчинаятьсѐ з 

ппѐсненнѐ 3-гп псалма.  

Прп церкпвний спів Іпанн згадував у свпїй бесіді на 41-й псалпм. Ці 

міркуваннѐ прп духпвний спів і мистецтвп займаять пспбливе місце в йпгп великій  
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духпвній спадщині і ю надзвичайнп актуальними й длѐ сьпгпденнѐ, пскільки даять 

змпгу зрпзуміти зміст мплитви та її призначеннѐ. Іпанн Златпуст на перший план 

вивпдив педагпгічну ідея вихпваннѐ духпвнпя музикпя *Дпд. В 5]. Він 

відпкремлявав «кприсну» музику від іншпї, ѐку рпзглѐдав ѐк «шкідливу» длѐ сампї 

лядини і длѐ суспільства загалпм. Ідеплпгічні ппстулати були критеріюм ппділу. «Від 

мирських пісень мпже статисѐ шкпда, смерть і багатп інших неприюмнпстей, бп все 

те, щп ю в них ппганпгп й ампральнпгп, кпли прпникаю в душу, рпзслабляю її та 

рпзбещую. Навпаки, духпвні пісні маять велику кпристь, ппвчаять, даруять велике 

псвѐченнѐ і наппвняять мудрістя, бп слпва їхні пчищаять душу, і Дух Свѐтий скпрп 

схпдить у душу, щп співаю ці пісні» [262, c. 341]. 

Іпанн Златпуст гплпвним у музиці вбачав її вихпвну функція, щп й булп 

пдним із критеріїв її ппділу на «кприсну» і «шкідливу». «ак туди, де бруд, біжать 

свині, а де квіти й пахпщі, там перебуваять бджпли, так і туди, де рпзпусні пісні, 

збираятьсѐ біси, а де пісні духпвні, туди схпдить благпдать Духа й псвѐчую уста та 

душу» [Дпд. В 5]. 

Церкпвна музика, на думку Іпанна Златпуста, вселѐю мудрість, пкриляю душу, 

дпппмагаю зректисѐ земнпгп. З музикпя лядині легше дплати труднпщі, сприймати 

земні турбпти. «Тпму, ѐк душа наша маю схильність дп такпї насплпди, тп непбхіднп, 

щпб злі духи введеннѐм рпзпусних пісень не зіпсували всьпгп. Бпг, аби вберегти від 

них, встанпвив псалми, від ѐких буваю задпвпленнѐ і впднпчас кпристь» *114,с. 122] 

Отже, ідеѐ вихпваннѐ лядини духпвнпя музикпя передбачала вихпваннѐ 

лядини з правильними життювими пріюнтирами та мпральними нпрмами. Цѐ ідеѐ 

виклячала слуханнѐ і викпнаннѐ світськпї музики, на думку Іпанна Златпуста, лише 

духпвна музика – юдине джерелп вихпвнпгп впливу, тільки впна ю «кприснпя» длѐ 

душі лядини. 

Іпанн Златпуст визначав рпль музики в церкпвнпму житті. Музика ѐк ланка, 

щп ппюдную духпвні писаннѐ і звичайну лядину, кінцевпя метпя ціюї взаюмпдії ю 

пплегшеннѐ читаннѐ духпвних писань і рпзуміннѐ їх. Мелпдії піснеспівів 

пплегшуять рпзуміннѐ дпгматів віри, бп в ті часи текст мав певний пріпритет над 

музикпя, був сппспбпм дпнесеннѐ дп ширпкпгп загалу ідеплпгічних ппстулатів, 

музика ж підкреслявала сенс Свѐтпгп Письма. «Длѐ чпгп викпристпвуютьсѐ спів? 

Ппслухай. Бпг, рпзуміячи, щп багатп хтп з лядей  ю недбайливим, пбтѐженим 

читаннѐм духпвних писань і непхпче бере на себе ця праця. Тпму, бажаячи 

зрпбити ця праця жаданпя і знищити відчуттѐ втпми, з’юднав із прпрпцтвами  
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мелпдія, щпб всі, тішачи стрункістя мптиву, з великпя старанністя піднпсили Йпму 

свѐщенні співи». Отже, на думку Іпанна Златпуста, музика ю пб’юднуячим 

чинникпм, щп «демпкратизую» тексти церкпвних писань і рпбить їх дпступнішими 

длѐ ширпкпгп загалу [262, c. 25].  

У бесіді на 41-й псалпм Іпанна Златпуста прпстежуютьсѐ ідея родинного 

музичного виховання, метпя ѐкпгп ю фпрмуваннѐ лядини, наділенпї найкращими 

лядськими ѐкпстѐми, виспкпмпральнпї, здпрпвпї тілпм і душея. На йпгп думку, 

батька батькпм рпбить не нарпдженнѐ дитини, а її гарна псвіта, матір матір’я − гідне 

вихпваннѐ, щп ю пптребами прирпднпгп закпну, вкладенпгп Бпгпм у лядей. У 

рпдиннпму вихпванні реалізуютьсѐ принцип наставництва, ѐкий передбачаю фпрму 

турбпти прп дитину, спрѐмпвану на її внутрішні ѐкпсті (душу), а не на зпвнішні 

(фізичні) пптреби. Батьки прикладпм власнпгп життѐ маять навчати дітей, силпя 

свпюї віри і власним слпвпм. Оснпвпя рпдиннпгп вихпваннѐ ппвинні стати 

благпчестѐ, дпбрпчестѐ й лябпмудрість [38, c. 15]. Музика й церкпвний спів маять у 

цьпму сенсі важливе значеннѐ. Від сампгп нарпдженнѐ немпвлѐта вже активнп 

реагуять на спів, щп викпнуять мами чи гпдувальниці, музика засппкпяю і 

благптвпрнп впливаю на вихпваннѐ немпвлѐт. «Прирпда наша так насплпджуютьсѐ 

піснѐми і стрункими наспівами та маю дп них схильність, щп й немпвлѐта, кпли впни 

плачуть і буваять несппкійними, присиплѐятьсѐ батьками цими піснеспівами. 

Гпдувальниці, нпсѐчи їх на руках і кплихаячи, наспівуять їм ѐкісь дитѐчі пісні і тим 

зануряять у спн пчі їхні» [119, c. 27]. Спів і музика сприѐять, такпж, вихпвання 

янацтва, пблагпрпджуять, фпрмуять мпральні устпї підрпстаячпгп ппкпліннѐ. 

Та музика, на думку Іпанна Златпуста, набиратиме лише тпді ппзитивнпгп 

вихпвнпгп значеннѐ, кпли впна буде «правильнпя», бп лише духпвна музика 

фпрмую духпвну лядину. Світська ж музика не мпже стати заспбпм вихпваннѐ 

підрпстаячпгп ппкпліннѐ, впна взагалі не ппвинна звучати в будинках. «Ппдібнп дп 

тпгп, ѐк ті, хтп привпдить на гпстини блазнів, танцяристів і непптрібних жінпк, 

закликаять туди бісів і диѐвпла й наппвняять свпї будинки безліччя безчинств. 

Звідси й відбуваятьсѐ сварки, блуд, перелябствп і безліч неприюмнпстей. А ті, ѐкі 

закликаять дп себе Давида з псалмами, через ньпгп впускаять дп себе й Христа. А 

де Христпс, туди жпден біс нікпли не наважитьсѐ не лише увійти, а й зазирнути: 

навпаки, мир, лябпв і всі блага ппллятьсѐ туди, ѐк із джерел [96, c. 202]. 

Перші перетвпряять власний дім на видпвище, а ти зрпби свпю житлп 

Церквпя. Справді, де псалпм, мплитва, радість прпрпків і бпгплябивий настрій  
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духу викпнавців співу,  там збпри безппмилкпвп мпжна назвати Церквпя» [102, 

c. 333]. 

Прпдпвжуячи ідея рпдиннпгп вихпваннѐ, Іпанн Златпуст нагплпшував на 

непбхіднпсті співати псалми навіть перед і післѐ трапези всіюя сім’юя. Лише в 

такпму разі ляди пчищаять свпї уста мелпдіюя і мплитвпя від пересиченнѐ. 

«Перед трапезпя і післѐ трапези пптрібнп захищати себе від ньпгп пгпрпжея 

псалмів і, вставши з-за стплу, разпм із дружинпя і дітьми пспівувати Бпга 

свѐщенними піснѐми. акщп Павлп, маячи на спбі нестерпні рани, бп нпсив на був 

автпрпм нпвпї длѐ свпгп часу філпспфськп-педагпгічнпї ідеї – ідеї виховання на 

великій кількості різноманітних духовних піснеспівів. Він перекпнаний – кпли 

кпжна лядина, незалежнп від віку, статусу, статі, місцѐ свпїх занѐть, систематичнп, 

щпднѐ, сампстійнп й усвідпмленп буде викпнувати церкпвні музичні твпри, тп з 

часпм птримаю непбхідні викпнавські навички: «Тут не слід вплпдіти мистецтвпм, 

щп фпрмуютьсѐ дпвгптривалими вправами, а пптрібна лише тверда рішучість, і ми в 

найкпрптший час придбаюмп дпсвідченість». Кількісні та ѐкісні ппказники тіснп 

ппв’ѐзані, тпму в кпнтексті теми церкпвнпгп співу ми їх рпзглѐдаюмп в нерпзривній 

юднпсті *Дпд. В 5+. 

Церкпвна музика і спів ппвинні супрпвпджувати лядину й у ппдальшпму її 

житті, пскільки душа маю вихпвуватисѐ кпжнпгп днѐ. А це сприѐю втілення в життѐ 

принципу системнпсті, кпли лядина кпжнпгп днѐ, навіть не рпзуміячи сили слів 

церкпвних піснеспівів, прпмпвлѐю їх, тп через деѐкий час ппчинаю усвідпмлявати 

важливість змісту цих твпрів. Вивчаячи елементи літургії, лядина ппступпвп 

узагальняю, звпдить ці піснеспіви в юдине ціле і так, без спеціальних знань, ппчинаю 

рпзуміти глибпкий зміст твпрів. «Навіть кпли ти не рпзуміюш сили їхніх слів, привчай 

принаймні уста вимпвлѐти їх. І мпва псвѐчуютьсѐ цими слпвами, кпли впни 

вимпвлѐятьсѐ з ретельністя. акщп ми придбаюмп спбі таку навичку, вже ні з вплі, ні 

через лінпщі нікпли не залишимп цьпгп прекраснпгп занѐттѐ, тпму щп навичка 

сппнукатиме нас навіть ппза вплея щпднѐ здійснявати це прекрасне служіннѐ» [98, 

л. 201].  

Пппередній принцип системнпсті ппв’ѐзаний із наступним принциппм 

дпступнпсті музики, ѐка маю вихпвний вплив на кпжну лядину, незалежнп від її віку 

чи статусу, незалежнп від статевпї належнпсті: «Частп й мандрівники у спекптний 

пплудень, ппганѐячи в’ячних, прпдпвжуять шлѐх зі співпм і цими піснѐми 

пплегшуять тѐгар ппдпрпжі. І не лише мандрівники, а й хлібпрпби, ѐкі вичавляять  
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винпградний сік, збираять абп пчищаять винпград, абп рпблѐть щп-небудь інше, 

частп такпж співаять. І мпреплавці, працяячи веслами, рпблѐть те ж. Навіть і 

жінки, кпли прѐдуть і прѐжу рпзправлѐять гребінкпя, інпді кпжна нарізнп, а інпді 

всі разпм співаять ѐкусь пісня» [98, л. 187].  

Іпанн Златпуст нагплпшував, щп співати мпжна будь-де, в будь-ѐкпму місці, 

незалежнп від часу, від тпгп, хтп навкплп тебе, і навіть не заважаячи іншим лядѐм, 

бп співати  мпжна й мпвчки, не прпмпвлѐячи слів угплпс. «Длѐ цьпгп не пптрібні ні 

пспбливе місце, ні пспбливий час, але на всѐкпму місці й у будь-ѐкий час мпжна 

співати ппдумки. Чи хпдиш на тпржище, чи перебуваюш у ппдпрпжі, чи сидиш у 

тпваристві друзів, скрізь мпжна піднести душу, мпжна звертатисѐ й мпвчки дп Бпга. 

Так вплав Мпйсей, і Бпг ппчув». Усе це ѐкнайбільше сприѐю реалізації принципів 

системнпсті й дпступнпсті навчаннѐ церкпвнпгп співу. 

Прпте спів, на йпгп думку, маю бути усвідпмленим: не пптрібнп співати 

автпматичнп, не рпзуміячи змістпвпгп наппвненнѐ твпру. Без застпсуваннѐ 

принципу усвідпмленпсті немпжливп засвпїти та зрпзуміти музичний твір на 

свідпмпму рівні, не пізнавши Бпжественнпгп замислу, щп вкладений у ньпгп. «А щп 

справді співаять їх із рпзуміннѐм, тп закликаять на себе благпдать Духа, ппслухай, 

ѐк прп це гпвприть Павлп: не впиватисѐ винпм, бп в ньпму ж ю блуд: але паче 

виппвняютьсѐ Духпм причастѐ, далі вказую і сппсіб викпнаннѐ Духпм: пспівуй і 

співай у серцѐх ваших Гпсппдеві (Еф. 5. 18–19). Щп пзначаю в серцѐх ваших? 

Означаю: з рпзуміннѐм, не так, щпб уста вимпвлѐли слпва, а душа блукала десь пп 

зпвнішніх предметах, а щпб душа слухала тпгп, щп вимпвлѐю мпва» [98, л. 128]. 

Принцип усвідпмленпсті нерпзривнп ппв’ѐзаний із принциппм кпнтрпля й 

сампкпнтрпля. Цей принцип маю за мету виѐвленнѐ впльпвих ѐкпстей сампї 

лядини, кпли впна сампстійнп, щпденнп, без тиску займаютьсѐ співпм церкпвних 

пісень. «Тут пптрібна цнптлива душа, бадьприй рпзум, серце пчищене, ппмисел 

твердий, спвість чиста. акщп з цими ѐкпстѐми ти вступиш у свѐтий хпр Бпжий, тп 

мпжеш стати ппрѐд із самим Давидпм. Тут не пптрібнп ні псалтирів, ні натѐгнутих 

струн, ні смичка, ні мистецтва й ніѐких знарѐдь; але, ѐкщп захпчеш, мпжеш зрпбити 

сампгп себе псалтирем, щпб знищити члени плптські та налаштувати свпю тілп 

згіднп з душея. Кпли тілп ж не буде відчувати ппхпті духу (Гал. 5, 17), а буде 

кпритисѐ йпгп веліннѐм і привпдити їх у викпнаннѐ на цьпму прекраснпму й 

дивпвижнпму шлѐху, тпді ти сам складеш духпвну мелпдія» [103, л. 66]. 

У працѐх Іпанна Златпуста нами прпстежуютьсѐ ідея «виняткової місії 

людини» завдяки церковному співу. Лише лядина з-ппміж всіх істпт здатна спільнп  
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з вимпвпя звуків їх прпспівувати, у цьпму її унікальність. За дпппмпгпя слпва та 

музики лядина мпже виражати свпї ппчуттѐ.  

«Із релігійнпгп ппглѐду здатність дп співу ю властивістя лише рпзумних істпт – 

ангелів, лядей. Спів спільнп з прпмпвлѐннѐм слугую длѐ них заспбпм длѐ 

вираженнѐ виспких ппчуттів бпгпппчитаннѐ, притаманних їхній прирпді» [103, 

л. 67]. Лядина через здатність дп церкпвнпгп співу уппдібняютьсѐ ангелу. Лядей дп 

співу сппнукаю благпдать Бпжа, щп і ю йпгп дарпм лядині. Спів у церкві, на 

думкуІпанна Златпуста, ю відгпмпнпм співу ангельськпгп, гплпспм предків, це шлѐх 

наближеннѐ лядини дп Бпга. Під час нарпдженнѐ Ісуса Христа пастирі бачили, ѐк 

саме ангели співали пісні на честь нарпдженнѐ сина Бпжпгп. Лядина ж співпм 

духпвних пісень ппдібна дп ангелів: «Оспівуячи гімни Бпгу, ляди стаять 

спільниками небесних сил, наслідуять і уппдібняятьсѐ їм» [107, c. 311]. 

Ідея виховання в «любові» належить Клименту Олександрійськпму. Він, ѐк 

пдин із заснпвників христиѐнськпї педагпгіки, вислпвлявав думку, щп педагпг 

ппвинен дпбирати такі прийпми і метпди впливу на лядей, кптрими кпристувавсѐ 

Ісус Христпс, ѐкий ппстаю в працѐх Климента Олександрійськпгп ідеалпм вчителѐ. 

Він засуджував систему навчаннѐ й вихпваннѐ, щп ерунтуютьсѐ на страху Бпжпму, і 

закликавав вихпвувати й навчати дітей, керуячись лише педагпгікпя лябпві. 

Оснпвні заспби впливу на пспбистість, на думку Климента Олександрійськпгп були 

такими: прпщеннѐ, настанпва, ппрада, терпіннѐ, він засуджував звинуваченнѐ, гнів, 

ппкараннѐ, пбуреннѐ. Цѐ ідеѐ прпстежуютьсѐ в йпгп твпрі «Педагпг», де саме слпвп 

«педагпг» набуваю іншпгп, ніж в античні часи, значеннѐ, кпли слпвпм «педагпг» 

називали раба, ѐкий впдив дітей зампжних батьків дп шкпли, нпсив їхні сумки і мав 

захищати від неприюмнпстей. У працѐх Климента Олександрійськпгп значеннѐ 

слпва «педагпг» набуваю псвітньпгп характеру. 

На думку Климента Олександрійськпгп, педагпг веде свпїх учнів шлѐхпм 

дпбра. В активнпму діалпзі з ними він, закладаю пснпви пізнаннѐ істини. Сам 

педагпг маю бути взірцем, зразкпм длѐ наслідуваннѐ вихпванцѐми [137, c. 38]. 

Ідея винятковості впливу співу a capella. У часи ствердженнѐ христиѐнства 

музика набуваю іншпгп змісту і звучаннѐ. У свпїй праці «Настанпви  еллінам» 

Климент Олександрійський гпвприв прп те, щп антична музика ю симвплпм 

ѐзичництва. А на лядей істиннп віруячих зійде «слпвп Гпсппдню», ѐке сам 

світпустрій призвів у музичну вппрѐдкпваність, через це «слпвп Гпсппдню» все 

навкплп перетвпритьсѐ в гармпнія. У ппвчанні прп христиѐнську музику наставник  
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відмпвлѐютьсѐ від музичних інструментів, щп рпзбещуять лядську душу. За 

дпппмпгпя труби чи тампана, ѐкі зазвичай викпристпвуять військпві ляди, абп за 

дпппмпгпя флейти в руках невіруячих немпжливп звернутисѐ дп свпюї душі [137, 

c. 182].  

Климент Олександрійський визнавав лише гплпс ѐк юдиний музичний 

інструмент, бп лише гплпспм мпжна ствприти псмислену мелпдія й утілити «слпвп 

Гпсппдню» в музичних звуках. У твпрі «Педагпг» він засуджував світську музику, а 

разпм із нея й інструментальну. У йпгп твпрчпсті самі музичні інструменти 

птримували алегпричне псмисленнѐ. Слпва 150-гп псалма в рпзумінні Климента 

Олександрійськпгп набуваять такпгп значеннѐ: «На кіфарі хваліть Гпсппда» (кіфара 

– тп лядські уста) «на струнах та прганах хваліть Гпсппда» (назвпя «прган» Климент 

Олександрійський ппзначаю лядське тілп, а струнами називаю жили, через ѐкі 

Свѐтий Дух видпбуваю звук). «Хваліть Бпга на  гплпсних кінвалах» (кінвали – це ѐзик, 

щп активнп вдарѐю у вуста, співаячи піснеспіви Гпсппду), весь час ппвтпряячи: 

«Хваліть Гпсппда у гласі трубнпму», вчитель маю на увазі, щп від гплпснпгп співу 

впскреснуть навіть мертві [35, c. 131]. 

Ідея «дуалістичного» й «моновиховання» дітей. В істпрії рпзвитку 

Візантійськпї педагпгіки прпстежуютьсѐ прптистпѐннѐ двпх напрѐмів у ппглѐдах 

педагпгів. Представники «дуалістичнпгп» напрѐму (ппюднаннѐ духпвнпгп і 

світськпгп начал) навчаннѐ й вихпваннѐ дітей пберунтпвували й практикували у 

свпїй діѐльнпсті гармпнійний та всебічний рпзвитпк лядини, впни виступали за 

ппюднаннѐ світськпгп й духпвнпгп кпмппнентів. Отці церкви вважали віру 

підерунтѐм всѐкпгп знаннѐ, а тпму пснпви віри, на їхня думку, ппѐсняятьсѐ лише 

рпзумпм, тпму лядина з метпя глибшпгп пізнаннѐ христиѐнськпї істини ппвинна 

була вивчати різнпманітні науки. За перекпнаннѐми представників «дуалістичнпгп» 

напрѐму навчаннѐ й вихпваннѐ дітей, лядський рпзум піднпситьсѐ дп псѐгнень 

вищих істин ппступпвп, шлѐхпм пвплпдіннѐ багатьма науками, так світська псвіта 

ппстаю «зпвнішньпя» мудрістя, щп слугую пізнання Бпжественнпї мудрпсті.  

Представники ж «мпнпвихпваннѐ» відстпявали лише сутп мпнастирське 

мпральнп-релігійне вихпваннѐ, вважали все світське у вихпванні неприпустимим, 

представників же світськпї мудрпсті у свпїх твпрах впни називали ідеплпгічними 

супрптивниками, ѐзичниками та юретиками (див. рис. 2.1.). 

аскравим представникпм «дуалістичнпгп вихпваннѐ» був Максим Сппвідник, 

кптрий уважав у навчанні важливим ппюднаннѐ елліністичних та христиѐнських  
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педагпгічних пснпв. Лядина – це ланка, щп ппв’ѐзую тілесний і духпвний 

бпжественний світи, а ппрѐдпк та гармпніѐ в навкплишньпму світі залежать від 

внутрішньпї гармпнії сампї лядини. Тпму лядина, на йпгп думку, ппвинна 

рпзвиватисѐ всебічнп та гармпнійнп. Завданнѐ навчаннѐ і вихпваннѐ Максим 

Сппвідник убачав у врівнпваженні фізичнпгп та духпвнпгп начал у кпжній лядині, у 

встанпвленні зв’ѐзків земнпгп та небеснпгп. Тпбтп лядина маю дуалістичну прирпду 

і не ппвинна ппускатисѐ нижче свпгп рівнѐ, щпб наприкінці життѐ злитисѐ зі світпм 

Твпрцѐ. 

Ще пдним представникпм ідеї «дуалістичнпгп вихпваннѐ» був Іпанн 

Дамаскін. Він уважав гплпвним у вихпванні інтелектуальний рпзвитпк лядини. На 

йпгп думку, світські знаннѐ ю ппчаткпвим етаппм шкільнпгп навчаннѐ, а істинні 

знаннѐ лядина птримую через відппвіді на питаннѐ віри. Великий учитель 

стверджував: «Нема нічпгп дпрпжчпгп за знаннѐ, бп знаннѐ ю світлпм рпзумнпї 

душі, на прптивагу – незнаннѐ ю темрѐвпя. Ппдібнп дп тпгп, ѐк відсутність світла ю 

темрѐвпя, так і відсутність знаннѐ ю темрѐвпя рпзуму» [260, c. 195]. Іпанн Дамаскін 

відстпявав думку прп непбхідність універсальнпї, енциклппедичнпї і бпгпслпвськпї 

псвіти. За ці думки, викладені в йпгп трактаті «Джерелп знаннѐ», Іпанна Дамаскіна 

вважаять першим середньпвічним ученим-схпластпм. Думки та ідеї, щп 

прпстежуятьсѐ в цьпму твпрі, вплинули на ппглѐди західнпюврппейських бпгпслпвів 

і на ппглѐди київських мислителів IX – X ст. [260, c. 199–200]. 

Прпдпвжив лінія «дуалістичнпгп вихпваннѐ» візантійський патріарх Фптій, 

ѐкий ствприв шкплу длѐ еліти, щп нагадувала ппюднаннѐ інтелектуальнпгп гуртка та 

вищпї шкпли, в центрі ѐкпї знахпдивсѐ енциклппедичнп псвічений вчитель – 

автпритет длѐ всіх учнів. Ті, хтп навчавсѐ в цій шкплі, засвпявали ѐк світські, так і 

бпгпслпвські науки. 

Признаячи вченнѐ прп дві прирпди лядини (земну й небесну), Михайлп 

Пселл, ѐк представник «дуалістичнпгп вихпваннѐ», вважав, щп й псвіта лядини 

ппвинна прпхпдити два ппслідпвних етапи: вивченнѐ наук прп прирпду, щп 

завершуютьсѐ засвпюннѐм елементів античнпї філпспфії. Впни не мали  вступати в 

прптиріччѐ з христиѐнськими дпгмами. Пптім лядина маю вивчати теплпгія. У свпїх 

працѐх «Прп різні науки», «Прп стиль деѐких твпрів», «Хрпнпграфіѐ» Михайлп 

Пселл відрпджував античнп-елліністичний підхід дп вихпваннѐ через призму 

христиѐнськпї педагпгічнпї культури. Він пкреслив ідеал псвіченпгп візантійцѐ: це 

мала бути лядина зі світськпя псвітпя, ѐка вмію цінувати красу зпвнішньпгп  
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матеріальнпгп світу та впднпчас маю христиѐнську твердість рпзуму, й найгплпвніше 

– цѐ лядина ппвинна мати душевне благпрпдствп [195, c. 197]. 

 
Рис. 2.1. Педагпгічні ідеї вихпваннѐ духпвнпї лядини у христиѐнській Візантії 

 

На прптивагу представникам «дуалістичнпгп вихпваннѐ», де акцент рпбивсѐ на 

інтелектуальній псвіті, діѐчі, ѐкі відстпявали ідея «мпнпвихпваннѐ», на перший 

план вивпдили прпблеми мпральнп-релігійнпгп вихпваннѐ. 

Симепн Нпвий Бпгпслпв, на відміну від Фптіѐ, негативнп ставивсѐ дп 

світськпгп навчаннѐ, хпча й сам блискуче закінчив Кпнстантинпппльську шкплу 

(шкплу Магнаврськпгп палацу), де світські та духпвні знаннѐ не прптиставлѐлисѐ. 

Він різкп засуджував усе світське, нагплпшуячи на мпнппплії мпнастирськпгп 

навчаннѐ й вихпваннѐ. Симепн Нпвий Бпгпслпв заперечував елліністичну шкплу ѐк 

псвітній заклад і відстпявав мпнастирське вихпваннѐ й навчаннѐ. На йпгп думку, 

метпя навчаннѐ мав стати рпзвитпк здібнпстей, здатність прпникати в 

бпжественний світ духпвним ппглѐдпм (містичне псѐгненнѐ), а не вивченнѐ наук. 

Пізнаннѐ прихпдить не через вивченнѐ світських наук у шкплі, а через усвідпмленнѐ 

лядськпї прирпди, щп за свпюя пснпвпя – Бпжественна, у ній усѐ сутність 

світпутвпреннѐ ю істинпя. Мпнастир у йпгп уѐвленні був «ідеальним світпм 

духпвнпгп вчительства та духпвнпгп учнівства» [134, c. 50].  

Наступниками представників аскетичнп-мпнастирськпгп вихпваннѐ ми 

вважаюмп представників нпвпгп напрѐму христиѐнськп-педагпгічнпї думки, ѐких  
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називали ісихастами (гр. сппкій, мпвчаннѐ). Длѐ них псвіта, щп пб’юднувала світське 

й бпгпслпвське навчаннѐ, була неприйнѐтнпя. Зі свпгп бпку, учні длѐ загальнпї 

псвіти ппвинні, на їхня думку, застпспвувати безмпвну мплитву заради сппглѐданнѐ 

Бпжественнпгп. Мпжна сказати й так, щп ісихазм – це практика бпгпсппглѐданнѐ 

шлѐхпм мплитпвнпгп сампзаглибленнѐ. Кпнстантинпппльський спбпр підтвердив 

ісихазм в ідеплпгічній бпрптьбі Візантії. Маюмп всі підстави стверджувати, щп 

ісихазм Візантії та печерні аскези Київськпї Русі ю тптпжними ппнѐттѐми пп свпїй 

суті. 

Найѐскравішим представникпм ісихатськпгп руху став Григпрій Палама. На 

йпгп думку, сутність пізнавальнпї діѐльнпсті пплѐгаю в прганізації прѐмпгп 

спілкуваннѐ учнѐ-ппслушника та Бпга. У твпрі «Прп пбітниця мпвчаннѐ» сплунський 

архіюпискпп давав рекпмендації, ѐк привчити рпзум не відвплікатисѐ на 

навкплишній світ, ѐк зрпбити рпзум сильнішим і зпсередитисѐ на юдинпму йпгп 

завданні завдѐки «зпвнішнім прийпмам». Оспбливе місце у вихпванні мала 

займати мплитва, щп майже завжди в думках учнѐ [134, c. 53]. 

Отже, прпаналізувавши дпрпбки представників східнпхристиѐнськпї Церкви, 

ми випкремили такі педагпгічні ідеї навчаннѐ та вихпваннѐ «духпвнпї лядини» в 

середньпвічній Візантії: прпвіднпя була ідея виховання людини духовною музикою, 

щп передбачаю вихпваннѐ лядини з христиѐнськими життювими пріюнтирами та 

мпральними нпрмами, відппвіднп дп ѐких музика ппділѐютьсѐ на шкідливу й 

кприсну (тпбтп духпвну), а духпвна музика, духпвні піснеспіви ю сппспбпм 

дпнесеннѐ дп ширпкпгп загалу ідеплпгічних ппстулатів, підкресленнѐ сенсу Свѐтпгп 

Письма; ідея родинного музичного виховання, метпя ѐкпгп ю фпрмуваннѐ 

виспкпмпральнпї лядини, здпрпвпї тілпм і душея. Музика супрпвпджувала 

лядину від мпменту нарпдженнѐ, кпли мати чи гпдувальницѐ засппкпявала 

маляка співпм, під час мплитви перед трапезпя, впна прищеплявала мпральні 

устпї, впливала на характер підрпстаячпгп ппкпліннѐ, лише духпвна (не світська) 

музика мала ппзитивне вихпвне значеннѐ, ѐк стверджували візантійські 

христиѐнські педагпги; ідея виховання на великій кількості різноманітних духовних 

піснеспівів належала Іпанну Златпусту, щп вказував на чільне місце духпвнпї музики 

в щпденнпму житті лядини, слпвп Бпже й музика мали бути ппстійнп на устах, 

навіть кпли віруячий дп кінцѐ їх не рпзумів, та через певний час мав пбпв’ѐзкпвп їх 

псѐгнути,  а спів, на йпгп думку, не пптребував пспбливпгп місцѐ і часу, мпжна 

співати навіть ппдумки;  ідея «виняткової місії людини» завдѐки церкпвнпму співу  
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нагплпшувала на тпму, щп лише лядина з-ппміж усіх істпт за дпппмпгпя слпва та 

музики здатна виражати свпї ппчуттѐ, в церкпвнпму співі ляди уппдібняятьсѐ 

ангелам; ідея виховання в «любові» (Климент Олександрійський «Педагпг») 

передбачала наслідуваннѐ педагпгпм прийпмів і метпдів  впливу, ѐкі 

викпристпвував Ісус. Климент засуджував світську інструментальну музику і вивів 

ідею винятковості впливу співу a capella; в істпрії рпзвитку Візантійськпї псвіти 

прпстежуютьсѐ ідея «дуалістичного» й «моновиховання» дітей, сппстерігалпсѐ 

прптистпѐннѐ двпх напрѐмів у ппглѐдах Отців Церкви та наставників; представники 

«дуалістичнпгп» напрѐму (Максим Сппвідник, Іпанн Дамаскін, патріарх Фптій, 

Михайлп Пселл) пберунтпвували і практикували у свпїй діѐльнпсті гармпнійний і 

всебічний рпзвитпк лядини, завдѐки ппюднання світськпгп й духпвнпгп 

кпмппнентів у навчанні та вихпванні дітей; прибічники ж «мпнпвихпваннѐ» 

(Симепн Нпвий Бпгпслпв, Григпрій Палама) відстпявали сутп мпнастирське 

мпральнп-релігійне навчаннѐ й вихпваннѐ, відкидаячи в ньпму все світське. Отже, у 

середньпвічній христиѐнській Візантії сфпрмувалисѐ «нпві» ідеї вихпваннѐ 

«духпвнпї лядини», ѐкі стали підерунтѐм тпгпчаснпї псвіти та мпжуть бути 

викпристаними й сучасними педагпгами. 
 

2.2. Основоположні принципи музичного виховання у візантійських школах 

різних рівнів 
 

Принципи музичнпгп вихпваннѐ у візантійських шкплах різних рівнів 

практичнп не відрізнѐлисѐ від загальних принципів вихпваннѐ у христиѐнській 

Візантії. Зважаячи на те, щп пднакпвпя мірпя длѐ держави пптрібні були ѐк 

релігійні діѐчі, теплпги й філпспфи, так й псвічені ляди світських спеціальнпстей 

(пплітики, яристи, лікарі, екпнпмісти, придвпрні музиканти), візантійський урѐд 

давав певні запити щпдп прганізації псвіти та ѐкпсті псвічених кадрів. 

Аналізуячи пснпвппплпжні принципи музичнпгп вихпваннѐ в середньпвічній 

Візантії, ми сппчатку зупинимпсѐ на тих, ѐкі були характерними длѐ часу 

станпвленнѐ східнпї христиѐнськпї літургії та притаманні більшпя мірпя лише 

візантійськпму музичнпму вихпвання. 

В пснпві псвіти й вихпваннѐ знахпдивсѐ принцип цезарепапізму, відппвіднп 

дп ѐкпгп церква підппрѐдкпвуваласѐ державі. Тпму патріархи й митрппплити не 

мали права диктувати візантійським імператпрам релігійні прерпгативи в псвіті. 

Навпаки, держава визначала, скільки маю бути в країні спбпрів, церкпв і мпнастирів,  
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ѐким ппвинен бути склад діѐчів церкви, і ѐку впни маять прпйти пппередня 

підгптпвку [216, c. 15]. 

Безперечнп, вартп зазначити, щп на твпрчість церкпвних музикантів держава 

в пспбі візантійськпгп імператпра не мала значнпгп впливу, прпте при палаці у дні 

урпчистпстей (Великдень, Нпвий рік, Різдвп Христпве) викпнувалисѐ акламації, 

ппліхрпмії та ювфемії, щп писалисѐ на зампвленнѐ цезарів. Отже, кпмппзитпри 

христиѐнськпгп духпвнпгп спрѐмуваннѐ мали врахпвувати смаки палацу щпдп 

викпнаннѐ напівсвітських-напівдухпвних музичних зампвлень [168, c. 104].  

У музичній підгптпвці шкплѐра першпчергпве значеннѐ відігравав принцип 

багатпрівневпсті в музичнпму вихпванні (див. рис. 2.2.). Завдѐки йпму діти мали 

мпжливість ппступпвп навчатисѐ духпвнпму хпрпвпму співу: від прпстпгп дп 

складнпгп, від спльнпгп співу дп хпрпвпгп. В елементарних шкплах ппчинали з 

найпрпстіших речитативних наспівів, ѐкі викпнував клір (парафіѐни церкви чи 

спбпру), в середніх (граматичних) шкплах вивчали гласи, ірмпси та пди. Інпді 

випускники середніх шкіл уже вміли грамптнп пріюнтуватисѐ в христиѐнських 

канпнах, щп за свпюя структурпя були дуже складними. Безперечнп, щп випускники 

вищих світських (Магнавра) та релігійних шкіл знали всі бпгпслужіннѐ, їхній ппрѐдпк, 

їхня залежність від днѐ тижнѐ, від календарних христиѐнських свѐт, від ппри рпку.  

Вивчаячи музичне мистецтвп та христиѐнський спів на всіх рівнѐх навчаннѐ, 

випускники шкіл прпстп не мпгли бути музичнп непсвіченими лядьми, абп 

пспбами з нерпзвинутим слухпм, невправнпя музичнпя пам’ѐття, ритмпм. 

Грецька прирпдна схильність і здатність дп музичнпї дпскпналпсті у візантійську 

еппху Середньпвіччѐ перейшла зі світськпгп на релігійний ерунт [12, c. 370]. 

Одним із гплпвних принципів музичнпгп вихпваннѐ у христиѐнській Візантії 

став принцип вимпгливпсті. Засвпїти христиѐнську літургія східнпгп зразка 

непрпстп. Треба булп тримати в гплпві дуже багатп духпвних піснеспівів – текстів і 

мелпдій, знати їхня ппчергпвість. Учень мав не лише ппкладатисѐ на свпї музичні 

здібнпсті, а й максимальнп себе дисциплінувати й систематизувати знаннѐ у власній 

гплпві. А в дитѐчпму віці це не так легкп, ѐк здаютьсѐ на перший ппглѐд. Тпму в силу 

вступали метпди запхпченнѐ й ппкараннѐ ѐк длѐ учнів, так і длѐ вчителів співу. 

Правда, ппрівнѐннп з ппдібними метпдами, щп застпспвували в Київській Русі, у 

Візантії впни були значнп м’ѐкшими: учнів не били за дппущені ппмилки, зате післѐ 

закінченнѐ церкпвнпї служби їх змушували бити гплпвпя пб підлпгу дп 50-ти 

ппклпнів за кпжну прппущену музичнп-ппетичну частину [12, c. 372 ].  
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Принцип системнпсті, ппступпвпсті та ппслідпвнпсті у візантійській мпделі 

музичнпгп вихпваннѐ відіграв ту ж рпль, щп й принцип багатпрівневпсті. 

Ппчинаячи вивчати музику й церкпвний спів з перших днів навчаннѐ в 

елементарних шкплах першпгп ступенѐ, шкплѐрі вдпскпналявали вплпдіннѐ ними 

дп пстанньпгп днѐ навчаннѐ у вищих візантійських шкплах. Окрім цьпгп, «102 

правила  VІ Кпнстантинппплькпгп Спбпру» (681 р.) вимагали, щпб діти з 

малплітньпгп віку відвідували всі вранішні й вечірні служби, тпму від цьпгп часу у 

Візантії христиѐнський спів усмпктувавсѐ практичнп разпм із мплпкпм матері 

*Дпд. А 1]. Діти, ѐкі прихпдили навчатисѐ дп елементарнпї шкпли, вже мали всі 

непбхідні навички, вартп булп лише вдпскпналити. Випускники вищих шкіл 

церкпвнпгп і світськпгп спрѐмуваннѐ сьпгпдні мпгли б вважатисѐ ѐк мінімум 

магістрами музичнпгп мистецтва. Впни знали пснпви музичнпї прганіки, гармпніки, 

мелпдики (трактуваннѐ старпдавніми греками музики ѐк математичнпї 

дисципліни), тепрія музики (інтервали, акпрди, лади нарпднпї музики та церкпвні 

лади), церкпвні піснеспіви, дпскпналп вплпділи технікпя нптнпгп запису 

(невми) [178, c. 355]. 

Учитель ппвинен був ппслідпвнп прпвпдити занѐттѐ зі співу з дітьми, не 

прппускаячи жпднпгп днѐ, ѐк булп регламентпванп правилами. Це деѐкпя мірпя 

передбачалп, щп юпискпп, ѐкий вів занѐттѐ, мав ппдавати учнѐм нпвий матеріал 

лише тпді, кпли він був упевнений у пппередньпму засвпюнні музичних текстів 

дітьми на виспкпму рівні. Принцип, викладений у «66-му правилі», вимагав 

ппстійнпгп ппвтпреннѐ вивченпгп матеріалу, щпденнпгп відтвпреннѐ засвпюннпгп 

раніше. Це давалп змпгу закріпити знаннѐ дітей міцнп й надпвгп, щп вважалпсѐ 

пснпвнпя вимпгпя дп навчаннѐ тпгп часу, бп нптна грампта була недпстатньп 

сфпрмпванпя, тпму півчі мали тримати у свпїй пам’ѐті весь музичний матеріал. Слід 

зауважити, щп за ппмилки у викпнанні під час літургії сувпрп карали не лише учнів, 

а такпж самих учителів: «І нехай вчителі співу юпискппські за це несуть відппвідь 

перед юпискппами свпїми і будуть ппкарані, ѐкщп щп відбуваютьсѐ не так» [233].  

ак уже зазначалпсѐ вище, у Візантії в дпбу Середньпвіччѐ віддавали перевагу 

гуманітарним наукам над математичними. Тпму не здаютьсѐ дивним, щп 

здійсняваласѐ й пріюнтаціѐ на худпжню вихпваннѐ шкплѐрів. акщп у Старпдавній 

Греції худпжньпму й фізичнпму вихпвання дітей приділѐли пднакпву увагу, тп у 

візантійських шкплах занѐттѐ сппртпм відкидалпсѐ. Відтепер йпму навчали лише 

майбутніх впїнів і тп винѐткпвп мистецтву бпя. Дп худпжньпгп вихпваннѐ янпгп  
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візантійцѐ вхпдили музика ѐк наука, церкпвний хпрпвий спів, спльний спів, 

каліграфіѐ та малянпк. Не дивнп, щп саме Візантіѐ ппдарувала світпві стільки 

визначних церкпвних худпжників і не лише церкпвних. Візантійський худпжній 

стиль (дп речі, ѐк і музичний) пізніше ствердивсѐ в південнпслпв’ѐнських та 

киювпруських землѐх, визначивши їхній мистецький рпзвитпк на наступне 

тисѐчпліттѐ. 

Втіленнѐ принципу пплімпвнпсті ппчиналпсѐ з другпгп рівнѐ навчаннѐ – з 

граматичних візантійських шкіл. Зважаячи на те, щп Візантіѐ була двпмпвнпя 

країнпя, де державними уважалисѐ грецька й латинська мпви, від ступенѐ 

середньпї шкпли ппчиналпсѐ ппвнпцінне їх вивченнѐ. Кпли на теритпріѐх 

Візантійськпї імперії ппчали селитисѐ слпв’ѐнські племена, у вищих шкплах Імперії 

стали вивчати й слпв’ѐнські мпви. Прпте мпвпя музики була пбрана грецька. Усі 

рукпписи й невматичні записи, щп дійшли дп нашпгп часу від середньпвічнпї 

Візантії, свідчать прп це. Та все ж, незважаячи на вищесказане, у слпв’ѐнських 

прпвінціѐх післѐ діѐльнпсті грецьких ченців Кирила та Мефпдіѐ візантійська літургіѐ 

ппчала прпвпдитисѐ рідними мпвами. Центрами музичнпї псвіти длѐ слпв’ѐн ще 

дпвгий час прпдпвжували залишатисѐ грецькі мпнастирі на зразпк Студітськпгп, а 

під час служб у слпв’ѐнських спбпрах викпнували адаптпвані дп ріднпї мпви твпри 

Іпанна Дамаскіна, Іпанна Златпуста, Фепдпра Студита та інших грецьких церкпвних 

кпмппзитпрів [348, л. 11]. 

У візантійській системі музичнпгп вихпваннѐ такпж застпспванп  принцип 

дискусійнпсті в навчанні. У вищих візантійських шкплах світськпгп й духпвнпгп 

спрѐмуваннѐ не лекції чи кпментарі викладачів відігравали прпвідну рпль, а саме 

диспути. Тут великпгп значеннѐ набиралп сампстійне ппрацяваннѐ студентами тпгп 

матеріалу, ѐкий длѐ ньпгп пбирав викладач (дидаскал, наставник, падейтас) і ѐкий 

він сампстійнп ппрацьпвував за власним бажаннѐм. Післѐ цьпгп між тими, хтп 

навчавсѐ і навчав, влаштпвувалисѐ диспути. При чпму кпжен із учасників диспуту 

мав правп вислпвити власну думку щпдп предмета дискусії та відстпявати її. Тут 

знпву ж таки відчуваютьсѐ вплив Старпдавньпї Еллади [175, c. 56].  

Ці тенденції прпстежуятьсѐ і в музичнпму вихпванні. Шкплѐрі та студенти, 

викпнуячи канпнічні христиѐнські музичні твпри, мали правп імпрпвізувати. 

Безперечнп, це правп певнпя мірпя пбмежувалпсѐ, бп не мпжна булп ппрушувати 

загальну структуру й фпрму хпрпвпгп співу. Прпте все частіше траплѐлисѐ нпві 

інтпнаційні прикраси, пспівуваннѐ нпт, стрибки в мелпдії (пспбливп в баспвій і  
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тенпрпвій партіѐх), щп внпсили самі викпнавці дп автпрськпгп тексту. Стпспвнп 

респпнспрнпгп співу (перекличка спліста й хпру), тп спліст ппчувавсѐ вільніше у 

власних імпрпвізаціѐх, ніж залежні від загальнпї структури хпристи [36, c. 77]. 

Не дивлѐчись на те, щп дпвгий час Візантіѐ вважаласѐ частинпя Римськпї 

імперії, її східним псередкпм, тут спрацьпвував принцип пріюнтації на грецьку 

псвіту. Із прпаналізпванпгп вище виднп, щп демпкратичні принципи й метпди 

навчаннѐ, введені старпдавніми греками, присутні й у середньпвічний візантійський 

періпд, і христиѐнствп, на відміну від Риму, не змпглп їх викпренити. В пснпву 

східнпї христиѐнськпї літургії були ппкладені мелпдії балканських та малпазійських 

греків. І, ѐк відпмп, навіть Медіпланський юпискпп Амврпсій приїздив дп 

малпазійських христиѐнських храмів, щпб ппвчитисѐ у відпмпгп в ІV ст. музиканта, 

юпискппа Ілларіѐ, і лише післѐ цьпгп ппчав писати свпї величні гімни длѐ 

Медіпланськпї церкви, щп ввійшли в істпрія музики під назвпя «амврпсіанськпгп 

співу» [161, c. 5]. 

Римська псвіта виглѐдала спрпщенпя, математичні й технічні науки ппсідали 

чільне місце, музика не вважаласѐ пріпритетним напрѐмпм. Бажаннѐ дптримуватисѐ 

в усьпму тпчнпсті й ппрѐдку, військпвпї дисципліни сприѐлп ствердження тут 

христиѐнськпгп кпнсерватизму й пртпдпксії. У Візантії все булп навпаки. Хпча в дпбу 

класичнпгп Середньпвіччѐ візантійська літургіѐ не матиме такпгп ефектнпгп виглѐду, 

ѐк катплицьке римське бпгпслужіннѐ, прикрашене звучаннѐм пргана й співпм кількпх 

хпрів і сплістів, в ранньпму Середньпвіччі впна набагатп гармпнійніша. Пізніше 

римська літургіѐ буде закликати дп сутп зпвнішніх ефектів, грецька ‒ дп 

сампзаглибленнѐ та сампвдпскпналеннѐ «внутрішньпї» лядини [172, c. 38]. 

Незважаячи на те, щп візантійська псвіта базуваласѐ на принципі 

«цезарепапізму», принцип пріюнтації на грецьку псвіту ппсідав у ній далекп не 

пстанню місце. Свідченнѐм тпгп ю ставленнѐ дп церкпвнпгп співу та йпгп викладаннѐ 

у візантійських шкплах усіх рівнів. ак Іпанн Златпуст, так й Іпанн Дамаскін і Фепдпр 

Студит непднпразпвп нагплпшували на тпму, щп спів у церкві маю бути 

«ангельським співпм» і дитѐчий гплпс у ньпму відіграю не пстання рпль. З ппчатку 

VІ ст. всі науки  й мистецтва були переведені на релігійну пснпву й рпзглѐдалисѐ 

передусім ѐк шлѐх дп птриманнѐ знань. А ці знаннѐ мали стати в нагпді державним 

і церкпвним діѐчам длѐ служіннѐ великій імперії – Візантії [12, c. 372].  

Принцип ппліфілпспфії характерний длѐ всіюї системи навчаннѐ й вихпваннѐ у 

Візантії (див. рис. 2.2.). Ми вже нагплпшували на тпму, щп грецька філпспфіѐ нікпли  
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не зникала з навчальнпгп змісту, на відміну від псвітніх систем країн Західнпї 

Юврппи. У вищих візантійських шкплах вивчали твпри Аристптелѐ, Платпна, 

непплатпніків тпщп. Безперечнп, христиѐнська філпспфіѐ (теплпгіѐ) ппсідала 

панівне місце, всі диспути прпвпдилисѐ в її кпнтексті. Прпте впна була не юдинпя, і 

цей факт ппзитивнп впливав на рпзвитпк мисленнѐ шкплѐрів, багатпманітність 

уѐвлень прп лядину та світ [162, c. 107]. Це відпбразилпсѐ й на церкпвнпму співі. Дп 

мелпдики релігійних канпнічних наспівів ухпдили грецькі, малпазійські та північнп-

африканські нарпдні мптиви. Це збагатилп зміст і красу східнпгп церкпвнпгп співу. 

 
Рис. 2.2. Загальні принципи вихпваннѐ в середньпвічній Візантії 

 

У візантійській літургії наѐвний принцип імпрпвізації. Ми йпгп вже часткпвп 

рпзглѐнули в кпнтексті принципу дискусійнпсті. У загальнпму рпзумінні цьпгп 

принципу учнѐм дпзвплѐлпсѐ імпрпвізувати на будь-ѐку найсерйпзнішу тему. На 

відміні від Риму, у Візантії не булп спеціальнп написаних длѐ вивченнѐ Біблії «сум»,  

69 



 
 

Ірина Цебрій, Марина Лебединська 

шкплѐрі, а пізніше студенти читали її в пригіналі. Теми на біблійні сяжети 

пбгпвпрявалисѐ, диспутувалисѐ і навіть «імпрпвізувалисѐ», вимагаячи від тих, ѐкі 

навчалисѐ, гнучкпсті думки. Так, наприклад, нерідкп пбгпвпряваласѐ навіть така 

тема: щп булп б, ѐкби Ісус рпзппвів свпїм учнѐм на «Тайній вечері» прп те, щп Іуда 

зрадить йпгп. І відппвіді були найрізнпманітніші. Стпспвнп музичних імпрпвізацій, 

тп впни більше застпспвувалисѐ в респпнспрнпму співі, пспбливп серед сплістів. 

Прпте в межах «неппрушеннѐ» загальних хпрпвих структур імпрпвізації такпж 

дппускалисѐ [89, c. 23].   

Чільне місце у візантійський системі псвіти займав принцип пріюнтації на 

гуманітарні науки. Наставники мплпді, філпспфи, пплітики, диплпмати, архітектпри, 

музиканти  цінувалисѐ суспільствпм. Недивнп, щп елементарні та середні шкпли 

були прпнизані духпм «гуманітарнпсті». Ритприці й діалектиці тут надавали 

більшпгп значеннѐ, ніж у країнах Західнпї Юврппи.  Їх вивчали не лише в межах 

«тривіуму», а й упрпдпвж усіх рівнів навчаннѐ, ускладняячи внутрішній зміст цих 

наук.  Впни звпдилисѐ не лише дп вміннѐ гпвприти й диктувати, а й мистецтва чіткп 

за закпнами вибудпвувати власні прпмпви, апелявати дп рпзмаїттѐ філпспфських 

думпк. Музику сьпгпдні ми не мпжемп назвати ні гуманітарнпя, ні математичнпя 

дисциплінпя. Длѐ нас впна – мистецтвп. Длѐ римлѐн – це найскладніша 

математика. У візантійській псвіті музика ппюднувала в спбі гуманітарні й 

математичні пснпви. Це рпбилп її набагатп гнучкішпя длѐ вивченнѐ [165]. 

Найважливішим у візантійській системі була наѐвність принципу дпступнпсті 

псвіти длѐ всіх верств населеннѐ. І найгплпвніше це те, щп шлѐх дп вищпї псвіти не 

лежав через чернечий ппстриг, ѐк тп булп в Остгптії чи Вестгптській Іспанії. Навчаннѐ 

у шкплі Магнаврськпгп палацу й ппдібних навчальних закладах не вимагалп від 

мплпдих лядей пбпв’ѐзкпвпгп прийнѐттѐ церкпвнпгп сану. Вибір залишавсѐ за 

самим випускникпм. У шкплах Візантії різних рівнів мпгли навчатисѐ всі вільні 

грпмадѐни Імперії незалежнп від ппхпдженнѐ та статків. Це відкривалп двері 

таланпвитим мплпдим лядѐм нижчих верств населеннѐ дп псвітньпгп прпстпру, не 

рпбилп псвіту привілеюм «замкнутпї касти аристпкратів». Стпспвнп музичних занѐть 

і птриманнѐ за рпки навчаннѐ знань, умінь і навичпк із музичнпгп мистецтва, тп 

випускник міг їх викпристпвувати дпвільнп: міг стати півчим церкпвнпгп хпру чи 

палацу, міг навчати музиці дітей знатних гпрпдѐн [42, c. 105]. 

На «престижність псвіти» у візантійськпму суспільстві вказую чималп 

дпкументів – твпри прпвідних діѐчів церкви, хрпніки візантійських імператпрів,  
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літературнп-худпжні та ппетикп-музичні твпри. Освічена лядина у Візантії завжди 

мпгла знайти длѐ себе престижну длѐ тих часів рпбпту в державній чи церкпвній 

плпщинах. Імператпри були ппкрпвителѐми на лише вищих навчальних закладів, а 

й середніх граматичних шкіл, училищ. Держава ппікуваласѐ рівнем власнпї 

культури й псвіти [196, c. 234].  

Окрім загальних принципів вихпваннѐ, щп рпзппвсяджувалисѐ й на систему 

музичнпгп вихпваннѐ, тепретичні засади навчаннѐ дітей музиці сппстерігаюмп й у 

«102 правилах» Шпстпгп Кпнстантинпппльськпгп Спбпру (681 р.). У цьпму 

дпкументі маюмп мпжливість прпстежити педагпгічні принципи та ідеї, щп 

викпристпвувалисѐ під час навчаннѐ церкпвнпму співу дітей. На наш ппглѐд, впни ю 

актуальними й сьпгпдні. 

Із пппередньпгп принципу витікаю наступний принцип навчаннѐ, щп ми 

мпжемп прпстежити в дпкументі – принцип ерунтпвнпсті: «І нехай діти малі 

передусім вчать псалми із юпискппами свпїми, а вчителі співу юпискппські 

дптримуятьсѐ, щпб слпва й музику дп них діти співали правильнп». Ґрунтпвні 

знаннѐ – це знаннѐ глибпкп усвідпмлені,чіткі,міцнп закріплені в пам’ѐті. Діти, ѐкі 

навчалисѐ співу, мали запам’ѐтати лише те, щп свідпмп засвпїли, а вчитель ппвинен 

був не дппустити закріпленнѐ в пам’ѐті неправильнп сприйнѐтпгп. Щпб учні не 

забували вивчене, вчитель мав узгпджувати час і частпту ппвтпрень, привчав 

працявати на ппвну силу, дплаячи лінпщі, максимальнп рпзвивав пам’ѐть дітей. 

Отже, ми дпвели, щп діѐв і принцип вимпгливпсті [11, с. 98].  

Наступним принциппм навчаннѐ дітей співу був принцип свідпмпгп 

засвпюннѐ знань, бп нерпзуміннѐ тпгп, щп впни викпнуять, не давалп змпги  так 

міцнп й дпвгп тримати весь музичний матеріал у свпїй пам’ѐті: «Бп не величаю 

Гпсппда нашпгп лядське нерпзуміннѐ. І нехай впни ппчинаять від прпстих псалмів, 

але зі зрпстаннѐм свпїм духпвним перехпдѐть дп Ірмпсів і Од Бпжественних, 

прпславлѐячи в церквах і шкплах Гпсппда нашпгп. І нехай вчителі співу юпискппські 

дітей, ѐких длѐ співу відібрали навчаять невми рпзуміти, бп з грамптпя співу 

прихпдить і Бпже Одкрпвеннѐ. Бп таким чинпм із Христпм купнп впскреснемп і 

впзнесемпсѐ» [170, c. 84]. 

Длѐ викпнаннѐ цьпгп принципу діти мали чіткп рпзуміти мету занѐть, 

важливість і значеннѐ їхньпгп навчаннѐ співу. Учні ппвинні були не механічнп 

співати, а лише глибпкп усвідпмивши зміст музичнпгп твпру, рпзуміячи кпжне 

слпвп й реченнѐ. На занѐттѐх із церкпвнпгп співу вчитель мав кпнтрплявати всі  

71 



 
 

Ірина Цебрій, Марина Лебединська 

чинники, щп мпгли б відвплікати учнѐ від співу, такі ѐк непрганізпваність. Занѐттѐ 

стпрпнніми справами булп сувпрп забпрпнене, ѐк і спізненнѐ на урпк чи ппрушеннѐ 

дисципліни. Це сприѐлп реалізації принципу свідпмпгп навчаннѐ. Неабиѐким 

ппзитивним фактпрпм реалізації цьпгп принципу булп практичне засвпюннѐ знань, 

бп все вивчене на занѐттѐх діти мали викпнувати під час літургії (див. рис. 2.3.). 

Наступним принциппм навчаннѐ, щп викладений  у 66 правилі, ю принцип 

дпступнпсті навчаннѐ: «Але не треба дітей малих вчити відразу складним піснѐм 

духпвним, бп впни їх не зрпзуміять, а прпстим псалмам рпзмпвним. Бп не величаю 

Гпсппда нашпгп лядське нерпзуміннѐ. …і нехай впни ппчинаять від прпстих 

псалмів, але зі зрпстаннѐм свпїм духпвним перехпдѐть дп Ірмпсів  і Од 

Бпжественних, прпславлѐячи в церквах і шкплах Гпсппда нашпгп». Отже, 

дпступність навчаннѐ визначаласѐ вікпвими пспбливпстѐми дитини. Навчальний 

матеріал мав відппвідати віку учнів. У прпцесі навчаннѐ співу вчитель врахпвув 

рівень рпзвитку, вікпві та індивідуальні мпжливпсті дитини. Дпступність ппв’ѐзана з 

працездатністя – надзвичайнп важливпя риспя учнів шкпли тпгп часу, рпзвиваячи 

працездатність, учителі привчали дітей здійснявати все тривалішу та інтенсивнішу 

рпзумпву діѐльність. Ппступпве нарпстаннѐ труднпщів співу і привчаннѐ дп 

ппдпланнѐ їх ппзитивнп впливалп на музичний рпзвитпк учнів, а навчаннѐ на 

пптимальнпму рівні труднпщів – на темпи й ефективність навчаннѐ та ѐкість набутих 

дітьми знань [11, c. 99]. 

У «Правилах» Шпстпгп Кпнстантинпппльськпгп Спбпру нами виѐвленп нпву 

длѐ свпгп часу педагпгічну ідея. Це ідеѐ навчаннѐ співу малплітніх дітей: «Від 

свѐтпгп днѐ Впскресіннѐ Христа Бпга нашпгп й дп тижнів нпвих, у вся седмиця вірні 

ппвинні у свѐтих Церквах безперестаннп вправлѐтисѐ у псалмах, і співах, і піснѐх 

духпвних, привчаячи дп тпгп дітей свпїх із ранньпгп віку, бп майбутню церкпвнпгп 

співу за дітьми їхніми, радіячи і тріумфуячи у Христі, і читаннѐ Бпжественних 

писань слухаячи, і свѐтими таюмницѐми насплпджуячись» *Дпд. А 1+. 

Це ппв’ѐзанп з тим, щп церкпвний спів займав пдне з найважливіших місць 

за силпя впливу на лядей,  зважаячи на те, щп саме церква слідкувала за музичнп-

худпжніми смаками віруячих і рпбила все мпжливе, щпб захистити їх від впливу 

нарпднпї музики, від її ѐзичницькпгп духу. Залученнѐ малплітніх дітей дп викпнаннѐ 

літургії такпж сприѐлп зміцнення віри: «І нехай пппереду хпрів стаять діти, 

псалмам, ірмпсам і Одам Бпжественним навчені, бп Свѐщенне Слпвп, через дитѐчі 

уста вимпвлене, швидше Гпсппдпм нашим ппчутп буде. Бп Свѐщенне Слпвп  
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ппвчалп синів Ізраїлевих і дітей їхніх бути ппбпжними». На нашу думку, участь 

малплітніх дітей у церкпвнпму співі ппзначилисѐ на вихпванні нпвпгп ппкпліннѐ 

лядей, відданих парафіѐн христиѐнськпї Церкви, бп ранній вік ю сприѐтливим длѐ 

засвпюннѐ знань, ѐкі маять важливе значеннѐ длѐ ппдальшпгп життѐ. Тпму вплив 

саме на дітей із ранньпгп віку мав стати вирішальним у завданні залученнѐ 

суспільства дп христиѐнськпї віри [233]. 
 

 

Рис. 1.3. Музичнп-тепретичні принципи вихпваннѐ за «Правилами» Шпстпгп 
Кпнстантинпппльськпгп Спбпру 

 

Ще пдним привпдпм навчаннѐ дітей співу з малплітньпгп віку був тпй факт, 

щп цей вік ю «благпдатним» длѐ засвпюннѐ нпвих знань, умінь і навичпк, із дитини 

мпжна вихпвати справжньпгп митцѐ, бп впна ю «чистим аркушем», де вчитель міг 

намалявати прпфесійнпгп музиканта-співака, ѐкий на виспкпму майстернпму рівні 

буде викпнувати музичну частину літургії.  

Ще пдніюя причинпя залученнѐ дп співу в церкві малплітніх дітей була 

неправильна техніка викпнаннѐ півчими ірмпсів під час служби. А перевчити 

завжди важче, ніж навчити. Саме цим і ппвинні були займатисѐ наставники на свпїх 

урпках із малими дітьми: «Бажаюмп, щпб прихпдили дп церкви длѐ співу, не 

вживали безчинних криків, а пспбливп непптрібних легісм, щпб не видавлявали з 

себе неприрпднпгп крику, не ввпдили нічпгп невідппвіднпгп й невластивпгп длѐ 

Церкви: але з великпя увагпя і благпгпвіннѐм принпсили псалмпспіви Бпгу, 

відчуваячи утаюмничене» [233].  

Під «неприрпдними криками» малисѐ на увазі «легісми» – «нарпдні пісні, щп 

викпнувалисѐ абп зпвсім без слів, абп були складені таким чинпм, щп слпва в них 

не мали важливпгп значеннѐ, а слугували фпнпм длѐ рпзвитку мелпдії. Длѐ 

церкпвних діѐчів, ѐкі рпзглѐдали музику лише ѐк ппмічниця длѐ пппулѐризації 

релігійних дпгматів і, ѐк наслідпк, не визнавали пісень без слів, такі «кпнструкції 

співу» вважалисѐ «безчинними криками», на відміну від церкпвних пісень, де саме  
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текст був важливим змістпвим кпмппнентпм. І навчаннѐ саме дітей із малпгп віку 

церкпвнпму співу малп ппступпвп, з плинпм часу витіснити легісми і визнати в 

суспільстві пріпритет церкпвнпгп співу: «Учіть співати дітей із ранньпгп віку, і нехай 

не пристануть дп них безчинні крики і неприрпдний крик, а тільки пптаюмне» [233].  

Окрім прпаналізпваних вище загальних і специфічних принципів музичнпгп 

вихпваннѐ дітей у Візантії, ми мпжемп виѐвити ще й групу дидактичних принципів, 

ѐкі ю актуальними й длѐ сучаснпї мистецькпї педагпгіки та тепрії вихпваннѐ. Дп 

таких насамперед належать: 

1) принцип юднпсті музичнпгп навчаннѐ, вихпваннѐ й рпзвитку. Він 

передбачав фпрмуваннѐ в учнів ціліснпгп уѐвленнѐ прп музику взагалі й прп 

церкпвний хпрпвий спів зпкрема. Передбачалпсѐ дати загальні уѐвленнѐ прп 

мпжливпсті музики, прп її види, пснпвні жанри церкпвнпгп співу, прп відпмих 

кпмппзитпрів і їхні твпри чи трактати, прп музику інших нарпдів; 

2) принцип пптимізації прпцесу музичнпгп навчаннѐ й вихпваннѐ, 

спрѐмпваний на діѐльність дидаскала (вчителѐ). Учитель виѐвлѐв пспбливпсті та 

здібнпсті дітей, кптрі в ньпгп навчалисѐ музиці, їхня пппередня музичну 

підгптпвку, в ѐкпму темпі мпжна прпвпдити з ними занѐттѐ та навчати нпвпму, на 

ѐкпму музичнпму матеріалі мпжна рпзкрити тпй чи тпй хпрпвий твір, зрпбити йпгп 

дпступним, виѐвити труднпщі та шлѐхи їхньпгп ппдпланнѐ; 

3) принцип прпфесійнпсті, щп передбачав відппвідність пбранпгп змісту 

навчаннѐ й вихпваннѐ вимпгам часу, встанпвленнѐ юднпсті мети й завдань 

музичнпгп навчаннѐ, прпміжнпгп та кінцевпгп йпгп призначеннѐ, шлѐхи дпсѐгненнѐ 

фпрмуваннѐ прпфесійних музичних навичпк щпдп мистецтва хпрпвпгп співу *Дпд. А 

1].;  

4) принцип зв'ѐзку музики (хпрпвпгп співу) й суспільнпгп життѐ Візантійськпї 

імперії. Музика, ѐк і всі види мистецтва, завжди не лише відпбражала ппдії кпжнпї 

еппхи, а й впливала на хід ппдій. Краспя візантійськпгп прпфесійнпгп хпрпвпгп 

співу заслухувалисѐ ппсли інпземних ѐзичницьких держав, щп в ппдальшпму 

сприѐлп йпгп рпзппвсядження на їхніх теритпріѐх (див. рис. 3.4.); 

5) принцип дпступнпсті та напчнпсті, заснпваний на певній системі музичнпгп 

навчаннѐ й вихпваннѐ, слугував глибшпму засвпюння й рпзуміння пснпв 

церкпвнпгп хпрпвпгп співу, пріюнтування на прпфесійний ппказ вчителѐ-дидаскала 

(падейтпса), знання церкпвних ладів та  невматичних знаків, трактування науки  

«музики» ѐк математичнпї дисципліни; 
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Рис. 2.4. Дидактичні принципи музичнпгп вихпваннѐ у Візантії 

6) принцип активнпсті, свідпмпсті, щп передбачав сампстійність суджень, 

рпздумів учнів, прпѐв твпрчпсті, викпнавську імпрпвізація в різних видах музичнпї 

діѐльнпсті (викпнаннѐ, імпрпвізаціѐ, гра на різних музичних інструментах, 

відпбраженнѐ ритмічних пспбливпстей); 

7) принцип міцнпсті, систематичнпсті й ппслідпвнпсті, звернений дп 

результативнпсті музичнпгп навчаннѐ, ерунтувавсѐ на тпму, щп  кпжна дитина маю 

непбхідні задатки длѐ систематичнпгп музичнпгп рпзвитку, а музичне вихпваннѐ й  

навчаннѐ ю заспбпм маспвпгп вдпскпналеннѐ знань шкплѐрів, фпрмуваннѐ в них 

пптреби в хпрпвпму співі, вишуканпгп  музичнпгп смаку, рпзуміннѐ духпвнпгп 

«стрижнѐ» мистецтва (див. рис. 2.4.); 

8) принцип захппленпсті, заснпваний на емпційнпму сприйнѐтті музики й 

духпвнпгп церкпвнпгп співу, щп булп найважливішпя умпвпя длѐ дпсѐгненнѐ  
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юднпсті ідейнп-вихпвнпгп, пізнавальнпгп та естетичнпгп завдань, перетвпреннѐ 

Візантії на пптужну христиѐнську імперія [274, c. 100]. 

Отже, мпжна зрпбити виснпвпк прп три групи принципів, на ѐких 

ерунтуваласѐ тепретична надбудпва музичнпгп вихпваннѐ у Візантії. Дп загальних 

принципів навчаннѐ й вихпваннѐ віднпсимп: принцип цезарепапізму, 

багатпрівневпсті в музичнпму навчанні й вихпванні, вимпгливпсті, системнпсті, 

ппступпвпсті та ппслідпвнпсті,  пріюнтаціѐ на худпжню вихпваннѐ шкплѐрів, принцип 

пплімпвнпсті, дискусійнпсті в навчанні, пріюнтації на грецьку псвіту, ппліфілпспфії, 

імпрпвізації, пріюнтації на гуманітарні науки, дпступнпсті псвіти длѐ всіх верств 

населеннѐ, «престижність псвіти» у візантійськпму суспільстві. Усі принципи, щп 

слугували рпзвитку загальнпї псвіти у Візантії, рівнпя мірпя рпзппвсяджувалисѐ й 

на музичне вихпваннѐ.  

Специфічні принципи музичнпгп вихпваннѐ були визначені «102 правилами» 

VІ Кпнстантинпппльськпгп Спбпру та забезпечували успішну підгптпвку півчих і 

музичних дидаскалів: принцип ерунтпвнпсті, принцип свідпмпгп засвпюннѐ знань, 

принцип свідпмпгп навчаннѐ, принцип дпступнпсті. Йшлпсѐ прп музичне вихпваннѐ 

малих дітей. Дп групи «дидактичних принципів», ѐкі мпжуть бути викпристані в 

музичнпму вихпванні й сьпгпдні, належали: принцип юднпсті музичнпгп навчаннѐ, 

вихпваннѐ й рпзвитку, принцип пптимізації прпцесу музичнпгп навчаннѐ й 

вихпваннѐ, принцип прпфесійнпсті, принцип зв’ѐзку музики (хпрпвпгп співу) й 

суспільнпгп життѐ, принцип дпступнпсті та напчнпсті, принцип активнпсті, 

свідпмпсті, принцип міцнпсті, систематичнпсті й ппслідпвнпсті, принцип 

захппленпсті. Отже, тепретична пснпва музичнпгп вихпваннѐ у Візантії була дуже 

діювпя. 
 

2.3. Зміст, методи та форми організації навчально-виховного процесу в рівневих 

школах Візантії 
 

Прпблему рівневпї псвіти у Візантії та метпди і фпрми прганізації навчальнп-

вихпвнпгп прпцесу ппчали всебічнп аналізувати наприкінці ХІХ ст. Їй присвѐчені 

праці Д. Кпнпмпса, М. Бражникпва, Р. Кпгута, І. Лпзпвпї, Л. Калашникпва та ін. 

[302; 22; 148; 182; 136+. Наукпвці вивчали успадкпвані Візантіюя риси грецькпї 

культури, її випереджальний характер, питаннѐ впливу візантійськпї псвіти на 

фпрмуваннѐ навчальних закладів країн Західнпї Юврппи, зарпдженнѐ шкільнпї та 

університетськпї системи.  
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На основі наѐвних на сьпгпдні дпсліджень намагаюмпсѐ прпаналізувати 

пснпвні рівні середньпї та вищпї псвіти у Візантійській імперії, їхній взаюмпзв’ѐзпк та 

узгпдженість етапів навчаннѐ, зміст, метпди і фпрми прганізації навчальнп-

вихпвнпгп прпцесу. 

Післѐ падіннѐ Старпдавньпгп Риму під ударами варварів-завпйпвників 

ппчаласѐ нпва еппха істпрії – Середньпвіччѐ. Середньпвіччѐ сталп тим часпм, кпли 

всі прпвідні ппзиції в псвіті зайнѐла христиѐнська церква. Тпму не дивнп, щп 

культура V ‒ ХV ст. маю релігійний характер. Прпте візантійським діѐчам псвіти 

вдалпсѐ ппюднати виспку еллінську псвіченість із нпвими запитами христиѐнськпї 

церкви щпдп пплітичних і релігійних діѐчів. 

Христиѐнська релігіѐ зарпдиласѐ ще в давньпримськпму суспільстві в І ст. н.е., 

сппчатку влада переслідувала христиѐн, ѐк вірпвідступників. Віра в юдинпгп бпга не 

відппвідала Римській релігійній системі з її багатпбпжжѐм. Прпте вже в 311 р. 

імператпрським наказпм булп забпрпненп переслідуваннѐ христиѐн, а 313 р. 

римський імператпр Кпстѐнтин прпгплпсив христиѐнську релігія рівнпправнпя 

ппрѐд з іншими культами Римськпї імперії. 325 р. в місті Нікеѐ (Мала Азіѐ) відбувсѐ 

Перший церкпвний спбпр, післѐ ѐкпгп христиѐнська релігіѐ була прпгплпшена 

державнпя. Навпаки, культи пппередніх римських бпгів булп забпрпненп [372, л. 27]. 

Свпгп часу римлѐни завпявали дуже великі теритпрії: дп складу Імперії 

напередпдні її падіннѐ вхпдили теритпрії майже всіюї сучаснпї Західнпї Юврппи, 

Північнпї Африки, Малпї Азії, грецьких Балкан. Ще 330 р. н.е. імператпр Кпстѐнтин 

переніс стплиця з Риму у старпдавню грецьке містп Візантій і назвав йпгп на свпя 

честь Кпнстантинппплем. 395 р. Римська імперіѐ рпзділиласѐ на дві частини – 

Західну та Східну зі стплицея в Кпнстантинппплі. Східна Римська імперіѐ стала 

називатисѐ Візантіюя [372, с. 28]. 

Цими імперіѐми управлѐли два брати-імператпри. Ппділ імперії, безперечнп, 

пслабив кплишня римську мпгутність. У 410 р. дп Риму вдерлисѐ гпти. Їх 

підтримали ппвсталі раби, відкривши завпйпвникам впрпта. Післѐ жпрстпкпгп 

ппграбуваннѐ Риму гптами, нападів гуннів Західній імперії ще вдалпсѐ на кпрпткий 

час відрпдитисѐ зі стплицея в Равенні. 476 р. став пстаннім длѐ Західнпї Римськпї 

Імперії. Кпмандуячий імператпрськпя гвардіюя Одпактр скинув із престплу 16-

літньпгп імператпра Рпмула й утвприв свпю кпрплівствп – кпрплівствп Одпактра. У 

тпй час Східна Римська Імперіѐ – Візантіѐ – залишаласѐ дпстатньп мпгутньпя 

христиѐнськпя державпя. 
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У писемних джерелах візантійці називаять себе греками, прпте їхнѐ культура 

ввібрала не лише грецькі традиції: тут переплелисѐ пласти персидськпї та 

юврейськпї, пізньпгрецькпї і римськпї культур, із VІІ ст. в ній з’ѐвлѐятьсѐ й 

слпв’ѐнські риси, а з ІХ – вклиняятьсѐ арабські [224, c. 180].  

І все ж псвіта в Імперії йшла свпїм сампбутнім шлѐхпм. В істпрії рпзвитку 

середньпвічнпї псвіти Візантії мпжна виділити кілька пснпвних періпдів: 

– IV ‒ IX ст. – періпд перехпду від рабпвласництва дп станпвленнѐ мпнархії та 

пснпв традиційнпгп суспільства; 

– IX ‒ XII ст. – періпд найвищпгп піднесеннѐ псвіти у зв’ѐзку з віднпснпя 

внутрішньпя та зпвнішньпя стабілізаціюя; 

– XIII ‒ XV ст. – періпд кризи в псвіті та в педагпгічній думці Візантії, 

нестабільність її станпвища на пплітичній арені Юврппи та Азії. 

Саме ці пбставини й зумпвили низку пспбливпстей у рпзвитку візантійськпї 

культури й псвіти: 

– культура Візантії фпрмуваласѐ на різнпрідній етнічній пснпві, ппюднуячи 

традиції греків, римлѐн, нарпдів Закавказзѐ, Малпї Азії, Криму та Балкан; 

– педагпгічна думка наслідувала і античні, і христиѐнські традиції; 

– Візантіѐ ппюднувала традиції римськпї державнпсті з традиціѐми еллінськпї 

псвіти. І тпму, на відміну від більшпсті середньпвічних держав, у Візантії не булп 

ппвнпї мпнппплії церкви на псвіту; 

– рівень псвіченпсті у Візантії дп XIV ст., безперечнп, перевищував рівень 

псвіченпсті в Західній Юврппі. Ніѐких спціальних і майнпвих пбмежень на птриманнѐ 

псвіти не булп. Шкплу відвідували всі, хтп хптів і міг вчитисѐ; 

– псвічені ляди у Візантії мали надзвичайнп виспкий спціальний статус. 

Освіченість була непдміннпя умпвпя длѐ державних і церкпвних діѐчів, 

чинпвників. Вважалпсѐ, щп «псвіченість – найбільша з чеснпт» (з указу імператпра 

Ісаврійськпї династії). 

Важливу рпль у Візантії малп сімейне вихпваннѐ. Знать нерідкп наймала 

приватних учителів длѐ навчаннѐ свпїх дітей. Більшість же населеннѐ навчалп дітей 

сімейнпму ремеслу, інпді пснпвам грампти та рахунку, непбхідних длѐ веденнѐ 

рпдиннпї справи. 

акщп в прпстпнарпдних сім’ѐх переважалп трудпве і ппчаткпве христиѐнське 

вихпваннѐ, передача від батька синпві знаннѐ певнпгп ремесла, а від матері дпчці 

навичпк дпмпведеннѐ, тп в зампжних і знатних сім’ѐх не тільки хлппчики, а й  
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дівчатка ппанпвували грампту та птримували належну псвіту. Характерні такі 

ппвчаннѐ дітѐм: «Читай багатп і дізнаюшсѐ багатп. акщп не рпзуміюш, тп не впадай у 

відчай. Не пдин раз прпчитавши книгу, знайдеш знаннѐ від Бпга і зрпзуміюш її. А 

чпгп не знаюш, спитай у тих, щп знаять і не пишайсѐ ... Украй важливп вивчати й 

рпзуміти прирпду речей» [68, с. 31]. 

Виспка культура сімейнпгп вихпваннѐ – характерна риса візантійськпгп 

життѐ. Звичайнп, прп вихпваннѐ дітей пспбливп дбали в сім’ѐх з виспким 

спціальним статуспм, але й у сім’ѐх ремісників діти птримували навички письма й 

читаннѐ, ѐкщп грамптними були їхні батьки. У знатних сім’ѐх длѐ цих цілей хлппчика 

5-7 рпків віддавали в руки наставника-педагпга, в пбпв’ѐзки ѐкпгп вхпдилп 

сппстерігати за іграми дитини, рпзважати йпгп і вчити грампті (див. рис. 2.5.). 

Система псвіти у візантійськпму суспільстві була прптѐгпм тисѐчпліттѐ 

найбільш передпвпя і рпзвиненпя. Істприки рпблѐть виснпвпк, щп у Візантії не 

існувалп спціальних пбмежень на птриманнѐ псвіти, навчальні заклади мпгли 

відвідувати всі, хтп хптів і мав мпжливість учитисѐ. Правда, пптрібнп зрпбити 

застереженнѐ, щп навчаннѐ булп платним, за винѐткпм мпнастирських і палацпвих 

шкіл. 

Система псвіти складаласѐ з 3 ступенів: Перший – елементарний – шкпли 

грампти (2-3 рпки). Відкривалисѐ ппвсяднп з метпя дати елементарну псвіту 

населення. Тут навчали читання, письму, рахунку, церкпвнпму співу. На першпму 

ступені навчаннѐ – в шкплах грампти – діти птримували елементарну псвіту, так 

звану «Прппедія». Предмети, щп вхпдили дп змісту навчаннѐ в шкплах, мпгли 

кількіснп скпрпчуватисѐ абп збільшуватисѐ. Прпте їхнѐ мережа завжди була 

ширшпя кількіснп та глибшпя змістпвнп, ніж у Західній Юврппі. Курс навчаннѐ, ѐк 

правилп, прпдпвжувавсѐ 2-3 рпки і ппчинавсѐ з 5-7-річнпгп віку. 

Візантійська шкпла – це христиѐнське прпдпвженнѐ елліністичнпї 

елементарнпї шкпли. Правда, відбулисѐ деѐкі зміни в заспбах навчаннѐ: сувпї 

замінили зпшитами; пергамент і папірус з XI ст. витіснивсѐ паперпм («бпмбикпві 

книги»), «штиль» (прилад длѐ письма) замінили пташиним абп трпстинним перпм 

(«графіс»). Прпте в метпдиці навчаннѐ грампті зберегласѐ практика пппередньпї 

елліністичнпї еппхи [276, т.1, с. 118]. 

Учні навчалисѐ за методом «складання літер у склади» з пбпв’ѐзкпвпя 

вимпвпя написанпгп вгплпс, «хпрпм». Уже в цьпму метпді прпслідкпвуютьсѐ певна 

підгптпвка   дп    наступнпгп    церкпвнпгп    хпрпвпгп    співу. Сппчатку шкплѐрі  
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запам’ѐтпвували літери, пптім склади у всьпму їхньпму  різнпманітті й лише післѐ 

цьпгп бралисѐ за читаннѐ цілих слів і великих речень. У навчанні панувала 

методика заучування напам’ять. 

Оппра у вивченні на пам’ѐть була в тпй час виправданпя з тіюї причини, щп 

«мпва шкпли» й «мпва книги» відрізнѐласѐ від рпзмпвнпї грецькпї вимпви. В 

пснпву шкільнпгп навчаннѐ були ппкладені традиційні навчальні тексти античних 

шкіл (твпри Гпмера, байки та ін.), дпппвнені Псалтирем і «житіѐми» христиѐнських 

свѐтих. У навчанні рахунку (елементарна арифметика) змін практичнп не булп. 

«Рахунпк за дпппмпгпя пальців», пптім ѐк напчність викпристпвували камінчики, 

пізніше – рахункпву дпшку – «абак». Результати пбчислень записували літерами 

грецькпгп алфавіту. На відміну від античнпї й елліністичнпї традицій навчаннѐ, в 

змісті ппчаткпвпї псвіти була відсутнѐ фізична (фізкультурна) підгптпвка дітей. 

Музика й мелпдекламаціѐ ппступпвп замінѐлисѐ церкпвним співпм. Учителі 

ппчаткпвих шкіл – дидаскали – вплпділи багатпя технікпя мнемпнічних прийпмів і 

дптримувалисѐ принципу ппслідпвнпгп засвпюннѐ знань від прпстпгп дп складнпгп, 

від відпмпгп дп нпвпгп матеріалу [81, с. 56]. 

Мнемптехнікпя сьпгпдні називаятьсѐ пспбливі метпдики запам’ѐтпвуваннѐ 

даних, щп ерунтуятьсѐ на специфіці лядськпгп сприйнѐттѐ та правилах 

запам’ѐтпвуваннѐ. Застпсуваннѐ прийпмів мнемпніки дпппмагаю краще засвпявати 

інфпрмація різнпгп характеру: цифри і дати, специфічні тексти, термінплпгія, 

пспбисті дані, інпземну лексику. 

Тпбтп, сучасні мнемотехнічні методи й прийоми заппзичені з візантійськпї 

псвіти.  

 
Рис. 2.5. Система ступеневпї (рівневпї) псвіти у Візантії 
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Елементарні шкпли длѐ більшпсті були юдиним щаблем прганізпванпгп 

навчаннѐ. Діѐли й такі ппчаткпві шкпли, де навчалисѐ винѐткпвп за біблійними 

книгами і твпрами христиѐнських письменників. Дітей у ці шкпли віддавали 

пспбливп релігійні батьки. 

Середній – граматичні шкпли (церкпвні та світські, державні й приватні). Тут 

навчалисѐ діти з 10-12 рпків дп 16-17 рпків. У кпжній шкплі був пдин учитель 

(пайдатес абп дидаскал), навчальні ппслуги ѐкпгп пплачували батьками. Учителі 

пб’юднувалисѐ в прпфесійні гільдії. Призначеннѐ нпвих учителів відбувалпсѐ лише 

за згпдпя гільдії. Зміст псвіти фпрмувавсѐ за спрпщеним варіантпм семи вільних 

мистецтв. Науки (мистецтва) ппділѐлисѐ на 2 ступені тривіум (граматика, ритприка, 

діалектика, пкрім тпгп, сяди вхпдила ще й ппетика (піїтика) і квадріум (арифметика, 

гепметріѐ, астрпнпміѐ, музика). Оснпвні метпди навчаннѐ –  змагання школярів, 

заучування, переказ, коментарі, імпровізації, дискусії (див. рис. 2.6.). 

Найважливішим джерелпм знань були книги, ѐкі учень сампстійнп віднахпдив і 

читав. Знаннѐ учнів перевірѐлисѐ в кінці тижнѐ пайдатеспм абп дидаскалпм 

[90, c. 201]. 

Середня псвіту візантійці птримували в приватних, церкпвних і державних 

граматичних шкплах. Длѐ ппзначеннѐ середньпї псвіти виник термін «педіа», абп 

«енкікліпс педіа» – всепхппляяче вихпваннѐ. Майже всі діти цивільнпї та 

церкпвнпї еліти прпхпдили цей ступінь навчаннѐ. Оснпвна мета навчаннѐ – 

фпрмуваннѐ загальнпї культури та краснпмпвства, рпзвитпк мисленнѐ у шкплѐрів. У 

Візантії вважалпсѐ, щп кпжний псвічений «рпмей», ѐк самі себе називали візантійці, 

ппвинен ппанувати «еллінську науку», щп відкриваю шлѐх дп вищпї філпспфії – 

бпгпслпв’ѐ. Більша увага приділѐласѐ граматиці, ритприці, діалектиці й ппетиці. 

«Математичну четвірку» – арифметику, гепметрія, музику, астрпнпмія – у Візантії 

вивчали всі, але не піднпсили її над «тривіумпм», ѐк це рпбили в країнах Західнпї 

Юврппи. Найважливішим заспбпм навчаннѐ вважалпсѐ змаганнѐ шкплѐрів пдин з 

пдним, пспбливп в тлумаченні текстів Біблії та ритприці. 

Середній псвіті у Візантії приділѐласѐ велика увага, їй прптегували самі 

імператпри. Так, імператпр Кпстѐнтин VII Багрѐнпрпдний сам був ппкрпвителем 

кпнстантинпппльськпгп державнпгп училища, щп гптувалп службпвців середньпгп 

рангу [90, c. 203].  

Метпдика навчаннѐ в середніх шкплах була традиційнпя: учитель читав, 

давав зразпк тлумаченнѐ, ппитував учнів, відппвідав на їх запитаннѐ, прганізпвував  
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дискусії. Світська та духпвна влада Візантії ставила перед вчителѐми завданнѐ 

навчити шкплѐрів вільнпму вплпдіння мпвпя, рпзвинути вміннѐ переказувати 

тексти, цитувати їх напам’ѐть, уміти давати пписи книжпк, імпрпвізувати. Учні 

складали кпментарі, екфрази (пписи пам’ѐтпк мистецтва), схеди (імпрпвізації на 

дпвільну тему) тпщп. Овплпдіннѐ мистецтвпм трактуваннѐ й тлумаченнѐ вимагалп 

від учнів дпсить ерунтпвних знань, зпкрема й з античнпї та біблійнпї істпрії, 

гепграфії, міфплпгії.  Шкплѐрі мали відміннп знати й зміст «Іліади» Гпмера, твпрів 

Есхіла, Спфпкла, Евріпіда, Арістпфана, уривки із праць Гесіпда, Піндара, Фепкрита, 

вірші Григпріѐ Бпгпслпва, праці Іпанна Дамаскіна, гімни Симепна Нпвпгп Бпгпслпва. 

Цитуваннѐ Біблії станпвилп пкрему стпрінку навчаннѐ. 
 

 
Рис 2.6. Метпди навчаннѐ в граматичних шкплах Візантії 

День візантійськпгп шкплѐра ппчинавсѐ з мплитпв. Зберегласѐ пдна з них: 

«Гпсппди Ісусе Христе, рпзчини вуха й пчі серцѐ мпгп, щпб ѐ зрпзумів твій гплпс і 

навчивсѐ твприти впля твпя». Дидаскал за дпппмпгпя старшпгп учнѐ 

(«прптпсхпл») в кінці навчальнпгп тижнѐ перевірѐв знаннѐ шкплѐрів. Ппгана 

успішність у навчанні і ппрушеннѐ дисципліни за елліністичнпя традицюя каралисѐ 

різками. 

Вищі навчальні заклади мали певну спеціалізація (найвідпміший з них – 

Магнавра) – ритприку, правп, філпспфія, медицину, філплпгія. Випускники вищих 

шкіл займали найвищі державні ппсади, ставали прпвідними філпспфами й 

бпгпслпвами, яристами державнпгп рівнѐ та ппважними лікарѐми. У вищих шкплах 

навчалпсѐ, щпправда, небагатп студентів [157, с. 403]. 

Значну рпль у рпзвитку псвіти відігравали гуртки-салпни в будинках 

псвічених   лядей.   Ппрѐд   із цими   навчальними   закладами   діѐли  й  пкремі  
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мпнастирські шкпли вищпгп типу, щп навчали наукам за власним Статутпм 

(Уставпм) і прпграмами. Там на пснпві біблійних текстів дпсліджуваласѐ граматика 

й різні напрѐми філпспфії. Ппступпвп утверджуваласѐ теплпгіѐ. 

Візантійські ідеї у вихпванні набули ппширеннѐ в державах Західнпї та 

Східнпї Юврппи, а такпж  на Схпді. Під впливпм античнп-візантійських ідей світськпї 

псвіти в еппху Відрпдженнѐ були рпзрпблені гуманістичні кпнцепції навчаннѐ й 

вихпваннѐ. Візантійці Кирилп й Мефпдій, ѐкі закінчили шкплу Магнаврськпгп 

палацу (дп речі, їхніми учителѐми були всесвітньп відпмі педагпги – Лев Математик 

і Фптій), ствприли слпв’ѐнську писемність, переклали з грецькпї мпви на слпв’ѐнську 

бпгпслпвські тексти длѐ шкіл. «Шкпли вченнѐ книжнпгп», заснпвані кнѐзем 

Вплпдимирпм у Київській Русі, теж успадкували традиції візантійськпї шкпли в 

метпдах і змісті навчаннѐ. 

Наѐвність вищпгп ступенѐ псвіти – характерна риса візантійськпї цивілізації. У 

цьпму віднпшенні Візантіѐ була прѐмпя спадкпюмицея вищих шкіл грекп-

римськпгп світу. У V ст. прпдпвжували діѐти вищі шкпли в Олександрії, Афінах, 

Антіпхії, Бейруті, Дамаску[68,  c. 430]. 

Кпнстантинпппльська шкпла «Аудітпріум» (від лат. «audire» – слухати) була 

відкрита в 425 р. Сама назва гпвприть прп пснпвний метпд викладаннѐ – лекції та 

кпментарі викладачів, ѐких називали «кпнсулами філпспфії», «гплпвами ритпрів» і 

ѐкі були державними службпвцѐми виспкпгп рангу, станпвили пспбливу замкнуту 

кпрппрація і навіть нпсили свій пспбливий кпрппративний пдѐг. Усьпгп в 

Кпнстантинпппльській вищій шкплі викладалп ппнад тридцѐть викладачів. Впни 

навчали ѐк грецькпя, так і латинськпя мпвами. У VII - VIII ст. мпвпя псвіти всіх 

рівнів тут стала винѐткпвп класична грецька мпва [157,  c. 285].  

Дп XIV ст. ні латинська, ні нпві інпземні мпви не вивчалисѐ, зважаячи на те, 

щп в тпй час шкільна культура Візантії не бачила спбі рівних у світі. Та з її занепадпм 

у XV ст. вплив західнпюврппейськпї культури ппсиливсѐ, тпму вивченнѐ інпземних 

мпв у Кпнстантинппплі теж сталп пбпв’ѐзкпвим [225, с. 19]. 

Найдпскпналішим навчальним закладпм тпгп періпду вважаласѐ Магнавра. 

Кпнстантинпппльський університет (грец. Πανδιδακτιριον, «Пандідактеріпн») – 

ппширена в сучасних публікаціѐх назва Магнаврськпї вищпї шкпли в 

Кпнстантинппплі. Час її заснуваннѐ – 855 абп 856 рр.; впна була відкрита на базі 

старпдавнішпї шкпли, прганізпванпї ще Фепдпсіюм II, длѐ навчаннѐ мплпдих лядей 

медицині, філпспфії, ритприці та праву  Вардпя (дѐдькп імператпра Михайла III  
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 (842-867 рр.)), ѐкий пчплявав на тпй час візантійський урѐд) і вченим Левпм 

Математикпм (перший ректпр ствпренпї шкпли) *268, с. 187]. 

Магнавра (грец. Μαγναφρα) сппчатку ѐвлѐла спбпя урпчистий зал длѐ 

церемпній на периферії Великпгп Кпнстантинпппльськпгп палацу, білѐ впріт Халки, 

на схід від Августейпна. Звідси базилевс звертавсѐ дп гпрпдѐн, тут він давав 

аудіюнції інпземним ппслам. 

Із великпя ймпвірністя Магнаврпя в середньп- і пізньпвізантійський 

періпди називали ту ж будівля сенату з ппртикпм з шести мармурпвих кплпн, щп 

звів зі східнпгп бпку Августейпна імператпр Ястиніан. Вихпдѐчи з археплпгічних 

даних, будівлѐ мала фпрму базиліки з апсидами на схпді, де в середній апсиді стпѐв 

«трпн Сплпмпна» зі статуѐми левів на всі бпки. Із західнпгп бпку був влаштпваний 

вихід у двір, прикрашений рѐдами тінистих дерев навкплп вузьких алей. 

Магнаврський палац  пнпвили й гарнп пздпбили за Іракліѐ із тіюя метпя, щпб 

він слугував свпюріднпя вітринпя візантійськпї державнпсті. За Михайла III палац 

був відданий під Магнаврську шкплу, абп університет. 

У Магнаврській вищій шкплі веласѐ підгптпвка чинпвників, диплпматів, 

впюначальників; у ній вивчали граматику, ритприку та філпспфія, арифметику, 

гепметрія, музику й астрпнпмія. Рівень викладаннѐ длѐ тих часів був дуже виспким 

[3, с. 134]. 

Педагпги ціюї шкпли зібрали з мпнастирських бібліптек старпвинні книги. 

Фптій, знаменитий граматик, ще дп свпгп патріаршества склав «Міріпбібліпн» зі 

скпрпченими переказами близькп трьпхспт античних рукпписів. Придвпрні 

граматики ствприли велику бібліптеку та підгптували безліч  кпмпілѐцій із 

закпнпзнавства, істпрії та агрпнпмії. У результаті греки занпвп дізналисѐ прп 

Платпна, Аристптелѐ, Евкліда і навіть прп пкруглість Землі *268, с. 188]. 

Шкпла прпіснувала дп сампгп падіннѐ Кпнстантинппплѐ, хпча за династії 

Палеплпгів псвіту вже перевели на церкпвну пснпву. Навчаннѐ велпсѐ не лише 

грецькпя, а й латинськпя мпвами. Студенти пзнайпмлявалисѐ ѐк із класикпя 

бпгпслпвськпї думки, так і з вченнѐми древніх філпспфів – Платпна та Аристптелѐ. 

Викладачами й випускниками Кпнстантинпппльськпї вищпї шкпли сталп багатп 

прпвідних діѐчів майбутньпї візантійськпї культури. Двпмпвність у навчанні й 

ппвсѐкденнпму житті псвічених лядей Візантійськпї імперії значнп пплегшувала 

вивченнѐ інших мпв – переважнп варварських. Пізніше в цій шкплі стажуваннѐ 

прпхпдили і прпфеспри Паризькпгп університету, і вчені мужі Багдада. 
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Кпнстантинпппльський університет мав великий вплив на рпзвитпк вищпї 

псвіти в Західній Юврппі. Окремі істприки (Д. Кпнпмпс та ін.), здебільшпгп грецькі, 

вважаять Кпнстантинпппльський університет першим університетпм у Юврппі *267], 

хпча ще дп Фепдпсіѐ аналпгічні навчальні заклади («Атенеї») діѐли в Римі, де за 

Маркпм Теренціюм Варрпнпм вивчалпсѐ дев’ѐтипуттѐ (пкрім перерахпваних 

дисциплін тривіуму та квадріуму,пзнайпмлявали з пснпвами медицини й 

архітектури) *8]. 

 
Рис. 2.7. Фпрми прганізації навчальнп-вихпвнпгп прпцесу в середніх і вищих шкплах  

Візантії 

У Кпнстантинпппльській вищій шкплі (університеті) часу її рпзквіту навчали 

насамперед платпнівськпї і непплатпнівськпї філпспфії, кпментуваннѐ і критики 

грецьких текстів, кпментарів дп твпрів птців церкви. Ідеалпм були фігури таких 

прптпвізантійських ерудитів і ритпрів-бпгпслпвів, ѐк Василь Кесарійський та Іпанн 

Златпуст. У зміст вищпї псвіти вхпдили: метафізика ѐк метпд дпслідженнѐ прирпди, 

філпспфіѐ бпгпслпв’ѐ, медицина і музика. Оснпвнпя формою навчання був диспут 

(див. рис. 2.7.). Під час диспутів рпзглѐдалисѐ прпблеми етики, пплітики, істпрії, 

яриспруденції. Ідеал випускника вищпї шкпли – енциклппедичнп псвічений 

державний абп церкпвний діѐч [215, c. 21]. 

Одним із завдань вищпї кпнстантинпппльськпї шкпли, щп зберігаласѐ 

прптѐгпм тисѐчплітньпї істпрії Візантійськпї імперії, вважалпсѐ псвпюннѐ античнпї 

спадщини. Без цьпгп кпла знань і вмінь всерйпз гпвприти прп вищу псвіту булп 

немпжливп. 

Вищу бпгпслпвську псвіту здпбували й у мпнастирѐх. Мпнастирська псвіта у 

Візантії зберігаласѐ тривалий час і дп XV ст., кпли в Юврппі мпнастирські шкпли 

занепадали, дпсѐгла аппгея. Візантійські мпнастирі не вирізнѐлисѐ такпя  
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кпнсервативністя, ѐк катплицькі. Антична філпспфіѐ, яриспруденціѐ, медицина й 

істпріѐ нікпли не вилучалисѐ з їхніх прпграм навчаннѐ [172, c. 38].  

Традиціѐ мпнастирських фпрм псвіти припадаю на кінець грекп-римськпї 

цивілізації, кпли в східних прпвінціѐх Римськпї імперії виникали христиѐнські 

училища, ѐкі багатп в чпму нагадували юврейські раввінські шкпли. Типпва 

бпгпслпвська шкпла VI ст. – це і шкпла, і гуртпжитпк, і чіткп вибудувана  релігійнп-

педагпгічна грпмада. Учні та викладачі жили в пднпму шкільнпму будинку, 

утвпряячи юдине «братствп». Це ще не мпнастир, прпте за фпрмпя наближаютьсѐ 

дп пізніших мпнастирських училищ середньпгп рівнѐ. Оснпвний предмет – 

Свѐщенне писаннѐ, ѐке, ппчинаячи з «Книги Буттѐ», вивчали впрпдпвж трьпх рпків. 

Навіть навчаннѐ грампті здійснявалпсѐ на базі ньпгп. Так, відпмий підручник VI ст. 

«Епімерсіми», за ѐким викладали грецьку граматику на матеріалі Псалтирѐ, був 

пристпспваний дп мпнастирськпї псвіти. Метпдика навчаннѐ звпдиласѐ дп такпгп: 

текст Свѐщеннпгп писаннѐ спільнп читавсѐ, пптім записувавсѐ та піддававсѐ 

інтерпретаціѐм. Очільник такпї шкпли називавсѐ гплпвним «тлумачем» [215, c. 21]. 

Стпспвнп змісту, метпдів і фпрм прганізації шкільного музичного навчання й 

виховання, тп впни такпж суттювп відрізнѐлисѐ від ппдібнпї практики в країнах 

Західнпї Юврппи: пп-перше, вивченнѐ твпрів церкпвнпгп співу ппчиналпсѐ вже в 

елементарних шкплах, де христиѐнська музика трактуваласѐ ѐк «ангельський спів»; 

пп-друге, у Візантії віддавали перевагу гуманітарним дисциплінам, а не 

математичним, церкпвний спів («спів ангелів») ніѐким чинпм не вхпдив дп складу 

«квадріуму», чптирьпх математичних дисциплін; пп-третю, у прпцесі вивченнѐ 

«квадріуму» в шкплах Візантії музику рпзглѐдали за зразкпм, визначеним 

старпдавніми греками, тпбтп ѐк ппюднаннѐ мелпдики, прганіки та гармпніки; пп-

четверте, навіть при вивченні музики в складі «квадріуму» не пплишали співати 

церкпвні твпри. 

Метпдика прганізації музичнпгп навчаннѐ й вихпваннѐ візантійських 

шкплѐрів була традиційнпя майже впрпдпвж усьпгп Середньпвіччѐ: ппѐсненнѐ 

дидаскала прп призначеннѐ церкпвних музичних твпрів, їхня ппчергпвысть та 

правильну манеру викпнаннѐ (тепретичні метпди); длѐ рпзрпбки слухпвих даних і 

вдпскпналеннѐ інтпнації викпнували дуже багатп спеціальних вправ, такпж 

викпристпвували метпд пспбистпгп ппказу (практичні метпди). 

Щпдп фпрм прганізації музичнпгп вихпваннѐ прпвідне місце займали 

індивідуальні та группві занѐттѐ. Кпжен з учнів ппвинен був викпнати свпя партія  
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на пцінку дидаскалу, а пптім уміти «чистп» її співати разпм з іншими учнѐми-

хпристами.  Діти мали засвпїти невматичні знаки (винахід візантійських церкпвних 

музикантів), щпб легше пріюнтуватисѐ у великих духпвних хпрпвих твпрах [311, c. 62]. 

1453 рпку прирпдний рпзвитпк візантійськпї середньпї і вищпї псвіти 

перервалп псманське завпяваннѐ. Падіннѐ Кпнстантинппплѐ під ударами турецькпї 

армії булп ппчаткпм нпвпї еппхи на теренах Візантії – «зплптпгп містка» між 

юврппейськпя й азійськпя культурами [225, c. 25]. 

Отже, культурнп-наукпві надбаннѐ Візантії ю дуже важливими длѐ нас, 

пскільки дпппмагаять краще зрпзуміти витпки вітчизнѐнпї псвіти. 988 р. булп 

прийнѐтп христиѐнствп в Київській Русі (пппсередкпванп через Бплгарія), тпму 

пснпвні види візантійських шкіл і музичні фпрми церкпвнпї літургії ппступпвп 

ствердилисѐ в ппвсѐкденнпму житті Київськпї Русі, її церкпв і мпнастирів, при палаці 

великпгп кнѐзѐ.  

Зміст, метпди та фпрми прганізації навчальнп-вихпвнпгп прпцесу в шкплах 

Візантії були різнпманітними. Шкпли рпзрпблѐли власні Статути (Устави), за ѐкими 

визначали кількість і ѐкість наук длѐ майбутньпї спеціалізації випускників. 

Оспбливим длѐ візантійськпгп середньпвіччѐ ю те, щп тут із прпграм вищих 

навчальних закладів нікпли не зникала грецька філпспфіѐ. акщп вища шкпла в Захід-

ній Юврппі фпрмуваласѐ на межі ХІ - ХІІ ст., тп у Візантії в ранню Середньпвіччѐ впна 

вже діѐла й займаласѐ підгптпвкпя державних кадрів світськпгп призначеннѐ. 

Стпспвнп метпдики середніх і вищих візантійських шкіл, тп впна була 

спрѐмпвана на викпнаннѐ усних і письмпвих завдань, сампстійну рпбпту, метпди 

діалпгу й пплілпгу, вплпдіннѐ дидаскалів мнемпнічними прийпмами, підгптпвку 

шкплѐрів дп написаннѐ кпментарів дп худпжніх і біблійних твпрів, екфраз (пписів 

старпдавніх пам’ѐтпк мистецтва), схед (автпрських імпрпвізацій на дпвільну тему), 

перекладів з інпземних мпв і ппрівнѐнь таких перекладів, здатність дп 

алегпричнпгп та екзегетичнпгп тлумаченнѐ текстів Біблії.  Дп метпдів навчаннѐ ми 

мпжемп віднести й ппстійнп впрпваджувані вчителѐми змаганнѐ шкплѐрів, 

заучуваннѐ, перекази, кпментарі, імпрпвізації, дискусії.  

Оснпвнпя фпрмпя прганізації навчальнп-вихпвнпгп прпцесу в шкплах 

Візантії були кпмбінпвані занѐттѐ (рпзппвідь дидаскала, ппитуваннѐ, відппвідь на 

запитаннѐ шкплѐрів), сампстійна рпбпта під час занѐть (написаннѐ твпрів,  

кпментарів, перекладів на пппередньп визначені теми), прганізаціѐ дпмашньпї 

сампстійнпї рпбпти та індивідуальних завдань.  
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Висновки до другого розділу  
 

Таким чинпм, на пснпві аналізу істприкп-педагпгічних дпкументів і наукпвих 

дпсліджень маюмп всі підстави стверджувати, щп візантійська система музичнпгп 

вихпваннѐ в ІV – ІХ ст. була діювпя й унаслідпк цьпгп мала суттюві результати. 

Упрпдпвж дпсліджуванпгп періпду державі вдалпсѐ рпзв’ѐзати складну прпблему – 

вихпвати ппкпліннѐ глибпкп віруячих і музичнп підгптпвлених церкпвних співаків, 

регентів христиѐнськпгп хпру і виспкппсвічених лядей, ѐкі мали ерунтпану музичну 

підгптпвку.   

Дпрпбки бпгпслпвів, церкпвних діѐчів і христиѐнських педагпгів дали змпгу 

випкремити педагпгічні ідеї навчаннѐ та вихпваннѐ «духпвнпї лядини» в 

середньпвічній Візантії. Це, насамперед, ідея виховання людини духовною музикою, 

щп стала прпвіднпя а музичнпму вихпванні та передбачала вихпваннѐ лядини з 

христиѐнськими життювими пріюнтирами та мпральними нпрмами. Музика 

дпнпсила дп ширпкпгп загалу ідеплпгічні ппстулати, підкреслявала сенс Свѐтпгп 

Письма. 

Зважаячи на те, щп рпдинне життѐ відігравалп прпвідну рпль у суспільстві 

ранньпсередньпвічнпї Візантії, ідея родинного музичного виховання такпж 

займала чільне місце в працѐх церкпвних діѐчів пзначенпгп періпду. Музика 

супрпвпджувала лядину від мпменту нарпдженнѐ, кпли мати чи гпдувальницѐ 

засппкпявали маляка піснея, церкпвні співи викпнували перед трапезпя, ці 

твпри фпрмували мпральні устпї, характери мплпді. Окрім тпгп, ми виділили ще 

такі ідеї: ідеѐ вихпваннѐ на великій кількпсті різнпманітних духпвних пісне співів, 

ідеѐ «винѐткпвпї місії лядини» завдѐки церкпвнпму співу; ідеѐ вихпваннѐ в 

«лябпві» (Климент Олександрійський «Педагпг»); ідеѐ винѐткпвпсті впливу співу 

a capella; ідеѐ «дуалістичнпгп» й «мпнпвихпваннѐ» в педагпгічнпму прпцесі.  

Ми виділили пснпвппплпжні принципи музичнпгп вихпваннѐ у візантійських 

шкплах різних рівнів і ппділили на три групи: загальні (принцип багатпрівневпсті в 

музичнпму навчанні й вихпванні, принцип вимпгливпсті, принцип системнпсті, 

ппступпвпсті та ппслідпвнпсті, пріюнтаціѐ на худпжню вихпваннѐ шкплѐрів, принцип 

пплімпвнпсті, принцип дискусійнпсті в навчанні, принцип пріюнтації на грецьку 

псвіту, принцип ппліфілпспфії, принцип імпрпвізації, принцип пріюнтації на 

гуманітарні науки, принцип дпступнпсті псвіти длѐ всіх верств населеннѐ); музично-

теоретичні (принцип ерунтпвнпсті, принцип свідпмпгп засвпюннѐ знань, принцип 

свідпмпгп навчаннѐ, принцип дпступнпсті); дидактичні (принцип юднпсті музичнпгп  
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навчаннѐ, вихпваннѐ й рпзвитку, принцип пптимізації прпцесу музичнпгп навчаннѐ 

й вихпваннѐ, принцип прпфесійнпсті, принцип зв’ѐзку музики (хпрпвпгп співу) й 

суспільнпгп життѐ, принцип дпступнпсті та напчнпсті, принцип активнпсті, 

свідпмпсті, принцип міцнпсті, систематичнпсті й ппслідпвнпсті, принцип 

захппленпсті). Отже, тепретична пснпва музичнпгп вихпваннѐ у Візантії була дуже 

діювпя. 

Ми з’ѐсували зміст, метпди та фпрми прганізації навчальнп-вихпвнпгп 

прпцесу в шкплах Візантії. Ці складники навчальнп-вихпвнпгп прпцесу виѐвилисѐ 

різнпманітними, тпму щп залежали від Статутів (Уставів) шкіл. Метпдика середніх і 

вищих візантійських шкіл була спрѐмпванпя на викпнаннѐ усних і письмпвих 

завдань, сампстійну рпбпту, метпди діалпгу й пплілпгу, вплпдіннѐ дидаскалів 

мнемпнічними прийпмами, підгптпвку шкплѐрів дп написаннѐ кпментарів дп 

худпжніх і біблійних твпрів, екфраз (пписів старпдавніх пам’ѐтпк мистецтва), схед 

(автпрських імпрпвізацій на дпвільну тему), перекладів з інпземних мпв і ппрівнѐнь 

таких перекладів, здатність дп алегпричнпгп та екзегетичнпгп тлумаченнѐ текстів 

Біблії. Дп метпдів навчаннѐ ми мпжемп віднести й ппстійнп впрпваджувані 

вчителѐми змаганнѐ шкплѐрів, заучуваннѐ, перекази, кпментарі, імпрпвізації, 

дискусії.  

Культурнп-наукпві надбаннѐ Візантії дпппмагаять краще зрпзуміти витпки 

вітчизнѐнпї псвіти, бп пснпвні різнпвиди шкіл Імперії та музичні фпрми візантійськпї 

церкпвнпї літургії ппступпвп ствердилисѐ в ппвсѐкденнпму житті Київськпї Русі, її 

церкпв і мпнастирів, при палаці великпгп кнѐзѐ.  Ідеї вихпваннѐ «духпвнпї лядини», 

ѐкі стали підерунтѐм київськпї псвіти, мпжуть бути викпристані й сучасними 

педагпгами. 
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3.1. Візантійські традиції музичного виховання у творчій спадщині Феодора 

Печерського, Феодосія Печерського, Іларіона Київського, Климента Смолятича та 

Кирила Туровського 
 

Наприкінці Х – першій чверті ХІ ст. післѐ прийнѐттѐ христиѐнства в Київській 

Русі юпискппами та церкпвними регентами призначалисѐ греки, бп руська культура 

ще не мала кадрів, здатних прганізпвувати й прпвпдити літургія. На середину ХІ ст. 

прпфесійні кадри з’ѐвлѐятьсѐ, правда, сппчатку в середпвищі чернецтва. Завдѐки 

їхнім зусиллѐм візантійські традиції музичнпгп вихпваннѐ були впрпваджені в 

мпнастирські пбителі середньпвічнпї Київськпї держави. 

Серед перших ченців, прп ѐких рпзппвідаять «Житіѐ» і «Киювп-Печерський 

Патерик» («Житие свѐтих преппдпбнпмученика Фепдпра і Василѐ Печерських в 

ближніх печерах») були два преппдпбні мученики Василь і Феодір Печерські. 

Відпмим ю лише рік їхньпї смерті (1098). Василь і Фепдір були ченцѐми Киювп-

Печерськпї пбителі й великими друзѐми. Імпвірнп, саме Василь і сппнукав Фепдпра 

прийнѐти чернецтвп [222].  

Відппвіднп дп легенди, Фепдір, ѐкий був зампжнпя лядинпя,  рпздав 

бідним свпю майнп й пішпв ченцем дп Київськпї пбителі. Згпдпм випрпбпвуваний 

диѐвплпм ппчав шкпдувати прп це. Йпгп друг іюрпмпнах Василь свпїми мплитвами 

та настанпвами звільнив Фепдпра від пристрасті та лябпві дп срібла й іншпгп 

майна. Обидва ченці загинули 1098 р. від ран, щп їм наніс кнѐзь Мстислав 

Свѐтппплкпвич, ѐкий несправедливп запідпзрив ченців у брехні та кприсливпму 

прихпвуванні знайдених ними скарбів. 

Через рік післѐ цьпгп вбивства Мстислава втѐгнули в міжуспбні війни.  Під час 

бпя він несппдіванп був уражений у груди стрілпя. Рана виѐвиласѐ смертельнпя. 

Перед кпнчинпя Мстислав сказав: «Умирая за мій гріх перед преппдпбними 

мучениками  Василем і Фепдпрпм» [143]. 

Знпву ж, відппвіднп дп легенди, під час  рпбпти в пбителі Фепдір завжди, 

співав мплитпв і навчав тпму свпя братія. Ті мплитви викпнувалисѐ часткпвп 

грецькпя, часткпвп бплгарськпя мпвами. Це вже свідчить прп рпзппвсядженнѐ в 

Київській державі музичних частин літургії за бплгарським зразкпм.  

Сам Фепдір так казав прп свпю ппстійне бажаннѐ співати мплитви: «акщп 

душа не лише рпзумпм визнаю втіленнѐ Сина Бпжпгп, а й серцем відгукуютьсѐ на 

лябпв Бпга, акий так пплябив світ, щп Сина свпгп Юдинпрпднпгп віддав на 

ппрѐтунпк світу,  –  впна виливаютьсѐ  в  слпвах  мплитпв і співу.  акщп ж немаю  
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сердечнпї віри, ѐкщп серце мпвчить, впнп й не виливаютьсѐ в мплитвах, і немаю 

пптреби в співі». Абп ще: «Спів ю спплученнѐ слпва з музикпя гплпсу. Рпзум 

вислпвляю свпя рпбпту в прпстих сухих слпвах. Ппчуттѐ не задпвпльнѐятьсѐ 

пдними лише слпвами, длѐ ппчуттів малп прпстих слів, впни вимагаять піднесених 

слів – піїтики і музики» [222, c. 33]. 

Так рпзуміли ченці перших київських пбителей призначеннѐ музичнпї літургії. 

Мпжна зрпбити виснпвпк, щп кпжен день у Киювп-Печерськпму мпнастирі 

ппчинавсѐ співпм, супрпвпджувавсѐ співпм під час рпбпти і закінчувавсѐ співпм. 

Цікавим дпкументпм, написаним у дусі тпгп часу, ю «Житію преппдпбнпгп 

птцѐ нашпгп Фепдпсіѐ, ігумена Печерськпгп мпнастирѐ. Написане Нестпрпм, 

мнихпм тпгп ж Печерськпгп мпнастирѐ місѐцѐ травнѐ в 3 день». У Киювп-

Печерськпму Патерику впнп ще маю другу назву «Слпвп 8». 

Нестпр так ппчинаю свпю сказаннѐ прп ігумена Феодосія: «Дѐкуя тпбі, 

Гпсппди, Владикп мій, Ісусе Христе, щп сппдпбив мене, недпстпйнпгп, пппвідати 

прп свѐтих Твпїх угпдників. Це бп, написавши спершу прп життѐ і прп чудеса свѐтих і 

блаженних страстптерпців Бприса і Гліба, зібравсѐ й дп другпї пппвіді перейти. Хпча 

і вище *це+ мпюї сили, й цьпгп не дпстпйний - недпсвідчений і дурний, дп тпгп ж не 

навчений ніѐкій мудрпсті; але згадав, Гпсппди, слпвп Твпю, щп свідчить: «акщп 

маюте віру, ѐк зернп гірчичне, і скажете гпрі цій: прийди і впади в мпре – негайнп, не 

ставте під сумнів, ппслухаютьсѐ вас» [222, c. 35]. 

«Житію преппдпбнпгп птцѐ нашпгп Фепдпсіѐ, ігумена Печерськпгп» Нестпра 

представлѐю в літературі та суспільнп-пплітичній думці ппчатку рпзвинутпгп 

Середньпвіччѐ нпвий і цілкпм завершений тип пппвіді. Твір булп написанп у 80-х рр. 

XI ст. Витриманий у жанрі життюпису свѐтпгп, він містить низку традиційних сяжетів 

згіднп з вимпгами жанру. Так, ще  дитинпя Фепдпсій відрізнѐвсѐ від інших дітей 

надзвичайнпя релігійністя, лябпв’я дп церкви, униканнѐм мирських сппкус. Прп 

малпгп Фепдпсіѐ Нестпр писав: «Благпдать Бпжа була з ним, і Дух Свѐтий змплпду 

вселивсѐ в ньпгп». Кпли Фепдпсій став ченцем, він упспбив ідеальний пбраз аскета 

та ппдвижника, дплав диѐвпла і твприв чудеса. Ним захпплявалисѐ ченці й мирѐни. 

Дп йпгп думки прислухавсѐ й кнѐзь, ішпв дп ньпгп за ппрадпя і благпслпвеннѐм.  

Це уміннѐ автпра підкпрѐтисѐ вимпгам жанру дпслідник Д. Лихачпв назвав 

пзнакпя письменницькпї зрілпсті в середні віки. Хпча «Житію Фепдпсіѐ 

Печерськпгп», написане Нестпрпм, булп фактичнп першим руським житіюм, впнп 

засвідчилп, щп біпграфічний жанр сфпрмувавсѐ [373, л. 54]. 
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Стпспвнп музичнпгп вихпваннѐ свпїх ченців, тп Фепдпсій Печерський ѐк 

заснпвник цьпгп великпгп мпнастирѐ мав безппсередню віднпшеннѐ дп рпзрпбки й 

упрпвадженнѐ церкпвнпгп співу. У йпгп ппвчаннѐх дп братії непднпразпвп 

гпвприлпсѐ прп характер співу, ѐк прп «прекрасний», «злагпджений», 

«дпбрпчинний». Церкпвний спів під керівництвпм «найстарішпгп» (регента, абп 

найстаршпгп ігумена), за слпвами Фепдпсіѐ, ппвинен нагадувати спів ангелів – 

«візантійський ангелпгплпсний» спів. У свій мпнастир він увів Студійський Статут 

(Устав) бпгпслужіннѐ, ѐкий відппвідав Статуту (Уставу) Студійськпгп 

Кпнстантинпппльськпгп мпнастирѐ, щп пптім ппширивсѐ у всій Київській Русі і був 

чинним аж дп кінцѐ XV ст. 

Нестпр так пписував рпбпчий день мпнастирськпї братії та місце в ньпму 

длѐ співу й музикуваннѐ: «… кппалисѐ, вирпщуячи пвпчі, дпки не настане час 

Бпжественнпгп славпслпв’ѐ, кпли, зійшпвшись усі дпкупи в церкві, співали 

гпдинами, Свѐту Службу правили. І *пп тпму+, ппївши трпхи хліба, знпву за ділп 

свпю бралисѐ зі співпм. І так щпднѐ трудилисѐ.  

Інпді ж, *кпли+ братіѐ сппчивала, блаженний, узѐвши ппділене житп та 

кпжнпгп частку змплпвши, ставив на свпю місце. Інпді ж, кпли булп багатп еедзів та 

кпмарів, ппнпчі вихпдив з печери і, рпздѐгнувшись дп ппѐса, сидів, прѐдучи впвну 

*та+ співаячи псалми із Давидпва Псалтирѐ. Все йпгп тілп вкривалпсѐ безліччя 

еедзів та кпмарів, ѐкі їли тілп йпгп й пили йпгп крпв. Отець же наш Фепдпсій ні 

рухавсѐ, ні вставав із місцѐ тпгп, дпки не приспівала утренѐ, і раніше від інших 

ппинѐвсѐ в церкві. Неппрушнп тут стпѐв, не метавсѐ думкпя, здійсняячи 

Бпжественне славпслпв’ѐ. І пізніше від усіх вихпдив із церкви. І тпму всі дуже 

лябили йпгп, дивуячись йпгп смирення та ппкірливпсті» [143, c. 26]. 

Отже, Фепдпсій співав псалми із Давидпва Псалтирѐ. акпя мпвпя він співав 

– грецькпя чи слпв’ѐнськпя на ппчатку ХІ ст. – нам це не відпмп. Прпте і тексти, і 

музика дп псалмів були дпстатньп складними. акщп настпѐтель пбителі їх знав, тп їх 

мала знати й усѐ братіѐ. А це булп прпстп немпжливп без ппстійних занѐть зі співу. 

Тексти мплитпв мпгли вивчити й самі ченці, ѐкщп впни були грамптними, а псь 

щпдп злагпдженпгп співу, ѐк тпгп вимагав Фепдпсій, тп лише в ппстійних 

тренуваннѐх мпжна булп цьпгп дпсѐгнути.  

За дпппмпгпя співу Фепдпсій бпрпвсѐ такпж і прпти сппкуси: «Отець же наш 

Фепдпсій, усе те зачувши, не злѐкавсѐ душея, не жахнувсѐ серцем, але пгпрпдивсѐ 

збрпюя хреснпя і, вставши, ппчав співати Псалтир Давидів. І зразу сильний шум  
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припинивсѐ. Та ѐк сів знпву пп мплитві, пднак незліченні бісів гплпси зачулисѐ, ѐк і 

раніше. І, вставши, знпву ппчав преппдпбний Фепдпсій співати Псалтир, і зразу ж 

гплпси зникли. Таке багатп днів та нпчей витвпрѐли йпму злі духи, аби не дати йпму 

ні хвилі переппчинку, дпки, Благпдаття Христпвпя, переміг їх і птримав пд Бпга 

владу над ними, *таку+, щп звідтпді не сміли впни *навіть+ наблизитисѐ дп місцѐ 

тпгп, де блаженний мплитву твприв» [143, c. 28]. 

Чпрнпризець Ларіпн, ѐкий, за писаннѐм Нестпра, був серед братії 

Фепдпсіѐ, так рпзппвідав прп настанпви прпти бісів слпвами свпгп настпѐтелѐ: 

«Однпї бп нпчі співав ѐ в келії ппвсѐкденні псалми, і псь переді мнпя чпрний став 

пес, так, щп мені не мпжна й ппклпнитисѐ. Стпѐв він дпвгп переді мнпя, ѐ ж, 

підбуряваний ним, хптів ударити йпгп, і він став невидимим. Страх і трепет 

прпйнѐв мене, так, щп аж захптілпсѐ мені тікати звідтілѐ. Та Гпсппдь ппміг мені. 

Ледь трпхи звільнившись пд жаху, ппчав стараннп Бпга мплити й співати та часті 

ппклпни бити. І так звільнивсѐ від страху тпгп, і звідтпді не бпясь ѐ їх, ѐкщп і 

з’ѐвлѐятьсѐ перед мпїми пчима» [143, c. 29]. 

Дп свпгп пстанньпгп днѐ Фепдпсій трудивсѐ та співав псалми. Ми мпжемп 

зрпбити виснпвпк, щп Псалтир був настільнпя книгпя не лише сампгп Фепдпсіѐ, 

а й усьпгп мпнастирѐ. Нестпр знпву передаю це слпвами тпгп ж чпрнпризцѐ 

Ларіпна: «І ще тпй-таки чпрнпризець Ларіпн пппвідав мені *таке+. Був бп 

книгпписцем дпбрим і день та ніч переписував книги в келії блаженнпгп птцѐ 

нашпгп Фепдпсіѐ, а тпй, тихп співаячи псалми, прѐв свпїми руками шерсть абп 

щпсь інше рпбив. Так пднпгп вечпра рпбив кпжен із них свпю ділп, і псь увійшпв 

екпнпм, кажучи блаженнпму: «На ранпк нема за щп купити *ні+ їжі длѐ братії, ні 

іншпгп пптрібнпгп». Тпді блаженний гпвприть йпму: «Зараз, ѐк бачиш, вечір, і дп 

ранку ще далекп. А тпму іди й пптерпи трпхи, мплѐчисѐ Бпгу. Мпже Тпй ппмилую 

нас і пптурбуютьсѐ прп нас, ѐк Йпму буде завгпднп» [222, c. 36]. 

За свідченнѐми Нестпра, в пбителі на тпй час уже був і звичай 

відспівуваннѐ братіюя ппмерлих. Ці «відспівуваннѐ» значнп відрізнѐлисѐ від 

пппередньпї слпв’ѐнськпї ѐзичницькпї тризни: «І ѐк зібралась братіѐ, перецілував 

усіх, і так, з мирпм, передав душу свпя в руки Гпсппдні – ѐнгплам, щп прийшли 

дп ньпгп. Тпді блаженний Фепдпсій ппвелів ударити в билп, аби зібралась і 

пстаннѐ братіѐ, і так, *з+ великпя честя та ангельським співпм ппхпвав чесне тілп 

йпгп там, де хпваять уся братія» [222, c. 38]. Нестпр ще пписую таку ппдія, кпли 

братіѐ на чплі з Фепдпсіюм здійснявала Хресний хід, на неї накинулисѐ «злі  
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ляди» (ѐзичники), ѐкі хптіли ппбити Фепдпсіѐ з йпгп братіюя, та кпли впни ппчули 

«спів ангелів», тп не змпгли цьпгп здійснити, сппчатку заклѐкли на місці, а далі 

ппвтікали. Тпбтп церкпвний спів зупинѐв не лише бісів і демпнів, а й злих лядей.  

А кпли прпти згуби нпсили Свѐту ікпну, тп самі ангели, чуячи спів братії, 

приюднувалисѐ дп них і вражали тих, хтп слухав цей спів. Ось ѐк прп ці ппдії пише 

Нестпр: «Сіѐлп бп над мпнастирем блаженнпгп сѐйвп велике, і псь ппбачили багатп 

інпків, кптрі вихпдили зі старпї церкви і прѐмували на пзначене місце, несучи перед 

спбпя ікпну Свѐтпї Бпгпрпдиці. За нея, співаячи, йшли всі інші, маячи кпжен у руці 

свпїй запалену свічу.  

На чплі всіх виступав преппдпбний птець їхній і наставник Фепдпсій. І, 

дійшпвши дп тпгп місцѐ, ппмплилисѐ там і ппвернули назад. І, ѐк ті бачили, зайшли 

знпву, співаячи, дп старпї церкви. Цьпгп ж не пдин, не двпю свідками були, але 

чималп лядей. І ппбачене пппвідали. Слід думати: це ѐнгпли ѐвилисѐ, а з братії 

ніхтп цьпгп не чув. Бпг так звплив. І захпвав пд них ця таїну. І кпли пп тпму прпчули 

– прпславили Бпга, ѐкий твприть великі чудеса й прпславлѐю *місце+ те, і псвѐчую 

йпгп мплитвами преппдпбнпгп птцѐ нашпгп Фепдпсіѐ» [143, c. 30]. Кпли заснпвник 

пбителі і її перший настпѐтель ппмирали, «… тпді вельми плакала над ним братіѐ і, 

взѐвши йпгп, перенесла дп церкви, і за звичаюм відспівала» [143, c. 30].  

Отже, традиціѐ прпфесійнпгп візантійськпгп христиѐнськпгп хпрпвпгп співу 

бере свій  ппчатпк від мпменту ствпреннѐ мпнастирѐ в Киюві, і, ѐк ми сппстерігаюмп, 

гплпвнпя книгпя длѐ піснеспівів був Псалтир. 

При Киювп-Печерськпму мпнастирі відкрили першу півчу шкплу на  зразпк 

західних шкіл-метриз. Окрім шкіл, ѐкі гптували півчих при церквах та мпнастирѐх і 

давали дуже виспку прпфесійну підгптпвку, в 1028 р. в Киюві в дпбу правліннѐ 

арпслава Мудрпгп при жінпчпму мпнастирі булп заснпванп перше жінпче училище. 

Тут дівчат янпгп віку дпскпналп (длѐ тпгп часу) навчали читаннѐ, письма, рахунку, 

шиттѐ та церкпвнпгп співу. 

Окрім Киювп-Печерськпї пбителі, значну рпль у музичнпму вихпванні 

відігравав Спфійський спбпр. Сучасник будівництва спбпру митрппплит Іларіон 

Київський у свпюму «Слпві прп Закпн і Благпдать», гпвприв, щп зведеннѐм спбпру 

арпслав завершив справу свпгп батька Вплпдимира. У 1051 р. на київський престпл 

в спбпрі висвѐчений і він сам – перший із киѐн митрппплит Іларіпн Київський. 

Перші пригінальні твпри, написані київськими автпрами цьпгп часу, належать 

дп кінцѐ ХІ – середини ХII ст. Серед них такі видатні пам’ѐтки, ѐк «Ппвість минулих  
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літ», «Сказаннѐ прп Бприса та Гліба» (сталп прпвіднпя темпя кпндакарнпгп співу), 

«Житію Фепдпсіѐ Печерськпгп», «Слпвп прп Закпн і Благпдать». Жанрпве рпзмаїттѐ 

киЇвпруськпї літератури ХІ – ХІІ ст. не таке велике: літппис, житію, слпва. Цей ппділ 

твпрів літератури ю умпвним, пскільки східнпслпв’ѐнські книжники ще не мали 

юдиних уѐвлень прп жанрпві категпрії. Одним і тим же найзагальнішим термінпм 

«слпвп» письменники називали і свѐткпву прпмпву митрппплита Іларіпна, і впїнську 

пппвідь.  

Саме за Іларіпна Київськпгп в стплиці з’ѐвилисѐ центри навчаннѐ співу. Це, 

зпкрема, великий хпр та шкпла при Десѐтинній церкві, двір дпместиків – співаків-

сплістів, щп були пднпчаснп диригентами й учителѐми співу. Важливу рпль у 

фпрмуванні й ппширенні музичнпї традиції відігравали Киювп-Печерська лавра та 

Спфіѐ Київська. Серед відпмих майстрів церкпвнпгп співу слід назвати дпместика та 

піснетвпрцѐ Стефана [36, c. 56]. 

У наc немаю тпчних свідчень, щп сам митрппплит Іларіпн писав музику й 

навчав півчих, та найшвидше це булп саме так. Йпгп твір «Слпвп прп Закпн і 

Благпдать» насичений лябпв’я дп музики та мплитпв: «І Христпва Благпдать вся 

земля пбійнѐла і, ппдібнп впді мпрській, ппкрила її, і всі, відкинувши вітхе, щп й 

ппстарілп через заздрпщі іудейські, тримаятьсѐ нпвпгп, ѐк і прпрпкував Ісайѐ: 

«Вітхе прпйшлп, а нпве вам звіщая... Співайте Бпгпві пісня нпву і прпславлѐйте ім’ѐ 

Йпгп в усіх кінцѐх землі: і серед тих, щп вихпдѐть в мпре і плаваять пп ньпму, і на 

всіх пстрпвах» (Ісайї 42:9–10). І ще: «Ті, хтп служить Мені, матимуть нпве ім’ѐ, щп 

благпслпвлѐтиметьсѐ на землі, бп благпслпвлѐтимуть піснѐми Бпга істиннпгп» 

[127, c. 10]. 

Згадуячи царствп Давидпве та йпгп псалми, Іларіпн закликав насамперед 

прпславлѐти Гпсппда та звеличувати йпгп піснея: «І Давид сказав: «Всѐ землѐ хай 

ппклпнитьсѐ Тпбі і співаю Тпбі» (Псалтир 66:2). «О Гпсппди, Гпсппдь наш! аке 

чудесне ім’ѐ Твпю пп всій землі» (Псалтир 8:2). І Давидпве: «Нехай визнаять Тебе 

ляди, Бпже! Хай прпславлѐть Тебе всі ляди» (Псалпм 66:4–6). «Хай впзвеселѐтьсѐ і 

впзрадуятьсѐ нарпди, і всі нарпди, заплескайте в дплпні і завплайте дп Бпга 

гплпспм радпсті, бп Гпсппдь Всевишній і грізний, цар великий всіюї землі» (Псалпм 

46:2–5). І згпдпм: «Співайте Бпгу нашпму, співайте Цареві нашпму, співайте, бп Цар 

всіюї землі – Бпг. Співайте рпзумнп. Впцаривсѐ Бпг над нарпдами» (Псалпм 46:7–9).  

«Всѐ землѐ нехай ппклпнитьсѐ Тпбі і співаю Тпбі, хай співаю ж імені Твпюму, Вишній» 

(Псалпм 65:4) [311, c. 54]. 
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Візантійські традиції музичного виховання в освітній системі Київської Русі 

Аналізуячи нарпдженнѐ Ісуса, Іларіпн такпж вказую на музику бпжественних 

сфер: «Бп Спаситель, ѐк лядина, утрпбу материну рпзтѐв і, ѐк Бпг, вийшпв, дівства її 

не ппшкпдивши. ак лядина, материне мплпкп приймав, і, ѐк Бпг, приставив ангелів 

із пастухами співати «Слава у вишніх Бпгу».  І далі, цитуячи «Псалми», Іларіпн 

закликаю: «Співайте Бпгу нашпму, співайте! Співайте цареві нашпму, співайте! Бп ж 

Бпг – цар всіюї землі. Співайте рпзумнп! Впцаривсѐ Бпг над нарпдами!» (Псалпм 46, 

7-9). «І всѐ землѐ хай ппклпнитьсѐ Тпбі і співаю Тпбі! Хай співаю імені Твпюму, п 

Вишній!» (Псалпм 65, 4, 8) [126, c. 276]. 

Митрппплит Іларіпн залишив післѐ себе настанпви дітѐм і нащадкам 

стпспвнп христиѐнськпї віри та літургійнпгп співу: «Ппглѐнь на пнуків твпїх і 

правнуків, ѐк живуть, ѐк береже їх Гпсппдь, ѐк благпвір’ѐ держатьсѐ, заппвіданпгп 

тпбпя, ѐк у свѐті церкви учащаять, ѐк славлѐть піснѐми Христа, ѐк ппклпнѐятьсѐ 

імені Йпгп! Ппглѐнь же і на гпрпд, ѐк сѐю величчя! Ппглѐнь, ѐк церкви квітнуть! 

Ппглѐнь, ѐк христиѐнствп рпсте! Ппглѐнь, ѐк гпрпд ікпнами свѐтих псвітляютьсѐ і 

виблискую, ѐк тиміанпм пахне, ѐк хвалами і бпгпслужіннѐми, і співпм свѐтим 

плуняютьсѐ!» [130, c. 150].  

З ХІ – ХІІ ст. у Київській Русі рпзппчавсѐ важливий прпцес виділеннѐ науки й 

музики в сампстійні галузі духпвнпї культури. Тут вагпмими були зв’ѐзки з 

Візантіюя – гплпвнпя берегинея грецькпї античнпї спадщини, майже втраченпї в 

Західній Юврппі. Отримали пппулѐрність пкремі фрагменти з твпрів Платпна, 

Аристптелѐ. Найчастіше вчені були впднпчас релігійними діѐчами та 

кпмппзитпрами. Так, знаменитий письменник і філпспф Іларіпн був митрппплитпм, 

відпмий письменник, лікар Агапіт – ченцем Печерськпгп мпнастирѐ, філпспф, 

пратпр Климент Смплѐтич – митрппплитпм, письменник і прпппвідник Кирилп 

Турпвський – юпискпппм. Прпте всі впни ствпрявали вірші та музику. 

У твпрчпсті знаменитпгп церкпвнпгп діѐча митрппплита, мислителѐ, 

письменника й кпмппзитпра  Климента Смолятича (рік нарпдженнѐ невідпмий, 

ппмер післѐ 1164 р.) ідеї Іларіпна Київськпгп знайшли свпю прпдпвженнѐ. Освіту він 

здпбув, імпвірнп, у Візантії, де птримав правп на викладаннѐ і званнѐ філпспфа. 

Дпскпналп знав грецьку мпву, бпгпслпв’ѐ, ритприку. Літппис характеризую йпгп ѐк 

«книжника й філпспфа, ѐкпгп ще не булп в руській землі» [184, л. 13].  

Деѐкі істприки припускаять, щп він ппхпдив зі Смпленська. Прпте 

припущеннѐ, щп Клим був білпруспм зі Смпленська, не маю підстав: «Смплѐтич» не 

визначаю ппхпдженнѐ зі Смпленська; це швидше прізвище за прпфесія (Смплѐр)  
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Ірина Цебрій, Марина Лебединська 

абп за ім’ѐм батька (Смпла). Климент ппчинав ѐк чернець Зарубськпгп мпнастирѐ 

(на Київщині). Був ставленикпм великпгп кнѐзѐ київськпгп Ізѐслава Мстиславича, за 

ініціативи ѐкпгп в 1147 р. Климент без участі Кпнстантинпппльськпгп патріарха, 

пдним Спбпрпм Руських Юпискппів був зведений у Київські митрппплити 27 червнѐ 

1147 р. Він став третім київським митрппплитпм на кафедрі післѐ митрппплитів 

Іларіпна та Юфрема ІІ.  

У тпй час Київська митрпппліѐ була під прптектпратпм митрппплії 

Кпнстантинпппльськпгп патріархату, тпму два юпискппи – смпленський Мануїл 

(грек) і нпвгпрпдський Ніфпнт (кплишній печерський мпнах) прптестували прпти 

призначеннѐ Климента без санкції Патріарха. 

Це був час загпстреннѐ кнѐзівських міжуспбиць; Климент рпзділив із кнѐзем 

Ізѐславпм йпгп пплітичну дпля: кпли 1149 р. Ізѐслава вигнав із Київськпгп престплу 

Ярій Дплгпрукий і він утік у свпя рпдпву вптчину (Вплпдимир-Вплинський), разпм 

із ним змушений був залишити Київ і Климент. Тпді ж, ѐк Ізѐслав ппвернув спбі 

Київське кнѐзівствп, Климент теж ппвернувсѐ дп Киюва. Післѐ смерті Ізѐслава 

Мстиславича, кпли великим кнѐзем став йпгп рідний брат Рпстислав Мстиславич, 

Климент залишавсѐ на ппсаді митрппплита. Та 1155 р. київський престпл знпву 

зайнѐв Ярій Дплгпрукий, і Климента перевели у Вплпдимир-Вплинський 

[184, л. 15]. 

Ярій Дплгпрукий із ппчестѐми зустрів присланпгп з Царгпрпда митрппплита-

грека Кпстѐнтина. Інфпрмаціѐ, щп він прпклѐв Климента і забпрпнив служити тим 

свѐщеникам і диѐкпнам, ѐкі були рукппплпжені ним, наврѐд чи відппвідаю 

дійснпсті. Хпча стпсунки між двпма митрппплитами були напруженими. 

Климент ще двічі мав шанс ппвернутисѐ на митрппплія. Післѐ смерті Яріѐ 

Дплгпрукпгп, кпли діти Ізѐслава Мстиславича ппкликали на Київський стіл свпгп 

дѐдька, Рпстислава Мстиславича, впни відстпявали перед Рпстиславпм 

кандидатуру Климента. Та Рпстислав Мстиславич уважав, щп в Киюві мав 

залишатисѐ митрппплит Кпстѐнтин. Тим часпм митрппплит Кпстѐнтин ппмер, і за 

взаюмнпя згпдпя кнѐзів булп вирішенп запрпсити нпвпгп ставленика з 

Кпнстантинпппля, ѐкий незабарпм і прибув на Русь [184, л.19].  

1163 р., післѐ смерті митрппплита-грека Фепдпра, вже сам великий кнѐзь 

Рпстислав Мстиславич хптів зрпбити Климента митрппплитпм, заради чпгп ппсилав 

ппспльствп дп Кпнстантинппплѐ; але на шлѐху у Візантія руські ппсли зустріли 

нпвпгп митрппплита-грека, ѐкий ішпв на Русь із ппчтпм, і змушені були ппвернутисѐ  
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назад. Кнѐзь Рпстислав, задпбрений багатьма дарунками царегпрпдців, відмпвивсѐ 

від свпгп задуму. Правп присилати дп Київськпї Русі митрппплитів залишилпсѐ за 

Кпнстантинпппльським патріархпм. Відтпді руські літпписи перестаять згадувати 

прп Климента і ппдальша дплѐ йпгп невідпма. 

Серед твпрів Kлимента Cмплѐтича збереглпсѐ «Ппсланнѐ пресвітеру Хпмі». 

На думку деѐких дпслідників, Kлимент ю автпрпм «Ппвчаннѐ прп лябпв», щп 

збереглпсѐ у списках XVI ст. 

У пплемічнпму «Ппсланні» Климент Смплѐтич нагплпшував на непбхіднпсті 

виспкпмпральнпгп сппспбу життѐ свѐщеника. Чи не вперше у вітчизнѐній духпвній 

традиції він виступав прпти накппиченнѐ церквпя багатства, майна, слави та влади. 

Ппсилаячись на античних філпспфів Платпна й Аристптелѐ, христиѐнських 

бпгпслпвів та біблійну екзегезу Антіпхійськпї й Олександрійськпї шкіл, 

демпнстрував блискучу длѐ тіюї дпби псвіченість і здатність дп симвплічнпгп й 

духпвнп-алегпричнпгп тлумаченнѐ Свѐтпгп Письма [231, c. 101]. 

Kлимент вирізнѐв три етапи світпвпї істпрії: Завіт (ѐзичники), Закпн 

(ізраїльтѐни), Благпдать (христиѐни). Закпн, за Прпмислпм Бпжим, скаспвую, тпбтп 

знімаю Завіт, Благпдать – скаспвую тпй і тпй. Kлимент Cмплѐтич надаю перевагу тим, 

щп живуть за Завітпм, – впни ближчі дп Бпга. Закпн – велика переппна на шлѐху дп 

Бпжественнпї Благпдаті. Благпдать ю світлп, істина і дарпвана Бпгпм свпбпда. 

«Ппсланнѐ дп смпленськпгп пресвітера Фпми» перекпную нас у тпму, щп 

літпписні характеристики Климента ѐк лядини вченпї і філпспфа (Іпатіївський 

літппис 1147 р.) були цілкпм справедливі. Зі змісту «Ппсланнѐ» мпжна зрпзуміти, 

щп пресвітер Фпма «дпшкулив» Клименту надмірним вихвалѐннѐм свпюя вченістя. 

У відппвідь Климент пбрушив на свпгп адресата цілий пптік алегпричних тлумачень 

тексту Свѐщеннпгп писаннѐ, дпвпдѐчи непбхідність збагненнѐ їх длѐ духпвнпгп 

вихпваннѐ христиѐнина. Із «Ппсланнѐ» Климента виднп, щп йпгп автпр здпбув 

гарну псвіту і на виспкпму рівні вплпдів алегпричним метпдпм тлумаченнѐ 

Свѐщеннпгп писаннѐ [230, c. 659]. 

Прп адресата Климента, смпленськпгп пресвітера Фпму, відпмп лише те, щп 

даю кпнтекст Ппсланнѐ. Він був смплѐнинпм і наближеним смпленськпгп кнѐзѐ, 

ѐким, судѐчи з часу написаннѐ листа, мав бути не хтп інший, ѐк кнѐзь Рпстислав 

Мстиславич (Смпленський), майбутній великий кнѐзь Київський. Очевиднп, 

знайпмствп Климента із кнѐзем Рпстиславпм булп дпвгим і давнім, тпму щп 

Климент називаю смпленськпгп кнѐзѐ свпїм «напрьсним» (тпбтп прісним) панпм.  
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Цікавп, щп Климент ппсилаютьсѐ на ѐкесь свпю «Писаннѐ» дп цьпгп кнѐзѐ, щп 

сталп відпмп пресвітерпві Хпмі. Мпжливп, Климент ѐкимпсь чинпм зачепив у цьпму 

«Писанні» Фпму; мпжливп, це був давній йпгп пппнент. 

Фрагмент листуваннѐ, щп дійшпв дп нас, між кнѐзем, Климентпм і 

пресвітерпм Фпмпя даю нам уѐвленнѐ прп існуваннѐ на Русі відкритпї літературнп-

бпгпслпвськпї пплеміки між кнѐзівськими двпрами, у ѐкій брали участь цілі 

суспільні верстви на чплі з кнѐзѐми: недарма Климент читав птримане ним від 

Фпми ппсланнѐ перед ппслушниками та кнѐзем Ізѐславпм, і, мпжливп, Фпма так 

самп був пзнайпмлений із «Писаннѐм» Климента дп йпгп кнѐзѐ. 

У праці Н. Нікпльськпгп «Прп літературні твпри митрппплита Климента 

Смплѐтича, письменника ХІІ ст.» (1892 р.) йдетьсѐ прп ппіку митрппплита над 

«дпместикпвим двпрпм», прп йпгп ппстійну турбпту прп музичні частини літургійнпї 

служби та перевірку підгптпвки півчих дп бпгпслужіннѐ. У рпзвідці М. Преселкпва 

«Нариси з церкпвнп-пплітичнпї істпрії Київськпї Русі Х – ХІІ ст.» (1913 р.) указанп на 

виспкий рівень викпнаннѐ музичних частин літургії в Спфійськпму спбпрі, це 

відмітили і ппсли кесарѐ з Візантії. Впни були вражені ангельськими гплпсами 

півчих хпру й пспбливп – півчих-хлппчиків [325, л. 127].  

Усі пппередні дпсѐгненнѐ визначних діѐчів Київськпї церкви з питань 

музичнпгп вихпваннѐ ХІ - ХІІ ст. були підсумпвані у твпрчпму дпрпбку юпискппа 

Кирила Туровського. Кирилп Турпвський (рік нарпдженнѐ невідпмий – ппмер 

близькп 1182 р.) – церкпвний діѐч, юпискпп, ппет, кпмппзитпр, філпспф.  Нарпдивсѐ 

в Турпві (нині на теритпрії Білпрусі) в зампжній рпдині, птримав ерунтпвну псвіту 

(знав кілька інпземних мпв, грецьку та візантійську літератури). Прийнѐвши 

чернецтвп, вів аскетичний сппсіб життѐ. За йпгп ппдвижництвп та книжну справу 

пбрали юпискпппм Турпвським. 

Твпрчість Kирила Tурпвськпгп ю пдним із найвищих дпсѐгнень релігійнп-

філпспфськпї думки XII ст.   

Тпчнп встанпвленп, щп Kирилп був автпрпм «Притчі прп душу і тілп», «Ппвісті 

прп білпризцѐ та чпрнпризцѐ», «Сказаннѐ прп чин чпрнпризцѐ».  Дп фенпмену 

лядськпгп буттѐ юпискпп Турпвський підхпдив із правпславних ппзицій. Йпгп 

антрпппцентризм пплѐгав у визнанні виспкпгп ппкликаннѐ лядини та верхпвенства 

рпзуму над емпціѐми. Він намагавсѐ рпзв’ѐзати прпблеми духпвнпгп й 

матеріальнпгп, зпвнішньпгп і внутрішньпгп в лядині, псѐгнути прирпду ппчуттів і 

рпзуму, висвітлити сутність пізнавальних мпжливпстей та мпральнпсті, свпбпди й  
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непбхіднпсті, сенсу життѐ, психплпгії тпщп. У свпїх твпрах Kирилп Tурпвський 

нагплпшую на ретельнпму вивченні Свѐтпгп Письма, здатнпгп ушлѐхетнити та 

врѐтувати лядину, на прпникненні в йпгп пптаюмну суть, на практичнпму втіленні в 

життѐ йпгп настанпв [253, c. 43].  

Рай, ствпрений Бпгпм, пхпрпнѐютьсѐ Йпгп закпнпм; лядина, наділена Бпгпм 

здатністя мислити, фізичними властивпстѐми, не ппвинна, з пглѐду на бпжественне 

призначеннѐ, ппрушувати усталені Бпгпм нпрми, виѐвлѐти гпрдість – це 

призвпдить, ѐк стверджував юпискпп Турпвський, дп духпвнпї й фізичнпї смерті. Він 

ппділѐв індивідів та пкремі нарпди на зпвнішні (ѐзичницькі, чужі, тілесні) та 

внутрішні (христиѐнські, «свпї», духпвні): перші приречені на смерть; другим 

дарпване життѐ. Пізнаннѐ, за Кирилпм Турпвським, нерпзривнп ппв’ѐзане з 

мпральними підвалинами; усі лядські чеснпти він вивів із сумирнпсті. Найвищу 

мудрість віднайшпв у дптриманні христиѐнськпгп сппспбу життѐ та правильнпму 

рпзумінні Свѐтпгп Письма. Думки й діѐннѐ, не прпнизані духпвністя, вважав 

гріхпвними. Рпзум, стверджував Kирилп Tурпвський, ппвинен кпнтрпляватисѐ і 

спрѐмпвуватисѐ вірпя. Юпискпп кваліфікпванп й ширпкп застпспвував метпд 

симвплікп-алегпричнпгп тлумаченнѐ Біблії. 

Із тепретиків музики, кпмппзитпрів і музичних наставників Кирилу 

Турпвськпму належить прпвідна рпль у музичнп-ппетичній духпвній культурі 

Київськпї Русі ХІ - ХІІ ст. Дпстеменнп відпмп, щп, пкрім впсьми слів на церкпвні свѐта 

(ѐкі маять музичнп-тепретичний характер), йпму ще належать близькп тридцѐти 

мплитпв і два канпни. Кирилу  приписуять ще білѐ десѐти музичнп-ппетичних 

твпрів [8, т. 36, c. 19]. 

За загальний пбсѐг літературнп-музичнпї спадщини, пппулѐрність та 

майстерне вплпдіннѐ слпвпм і гплпспм Кирила Турпвськпгп (ѐк чільну ппстать 

духпвнпгп життѐ Київськпї Русі XII ст.) називали «другим Златпустпм». Глибпкі за 

змістпм та перекпнливі за фпрмпя, твпри Kирила Tурпвськпгп  написані на 

кпнкретнп-реалістичнпму, мпральнп-настанпвчпму, алегпричнп-симвплічнпму та 

філпспфськп-світпглѐднпму рівнѐх і маять філпспфськп-бпгпслпвське та літургійне 

значеннѐ. Юпискпп Tурпвський ппчасти відійшпв від усталених канпнів біблійнпї 

екзегези, викпристпвував неканпнічні тексти, клав їх на музику, безкпмпрпміснп 

викривав мпральні вади суспільства, спрпстпвував різні юретичні вченнѐ. 

У статті І. Срезнювськпгп («Свѐтий Кирилп, юпискпп Турпвський», 1863 р.) 

йдетьсѐ прп літургійний (музичнп-ппетичний) спадпк юпискппа Турпвськпгп, де він  
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такпж йпгп ппрівняю з Іпаннпм Златпустпм у рпзумінні значеннѐ музичнпгп 

вихпваннѐ церкпвнпї та чернецькпї братії [253, c. 47]. Церкпвний істприк і теплпг 

А. Вадкпвський у праці «Давньпруська прпппвідь і прпппвідники в періпд 

дпмпнгпльський (критичнп-бібліпграфічні примітки)» (1881 р.) вказую на найвищий 

рівень рпзвитку знаменнпгп рпзпіву в музичній спадщині Кирила Турпвськпгп в 

Київській Русі дпмпнгпльськпгп періпду. Учений дпвпдить, щп церква й мпнастир у 

Турпві мала кілька прпфесійних хпрів із виспким рівнем підгптпвки півчих і юпискпп 

займавсѐ цим пспбистп. У хпрпвпму викпнанні твпрів Кирила Турпвськпгп 

відчувавсѐ вплив візантійськпї естетики, візантійських уѐвлень прп «ангельський 

спів» [28, c. 6].  

Візантійська естетика справила величезний вплив на музичну культуру 

Київськпї Русі, надпвгп визначивши шлѐх рпзвитку київськпї музики. На відміну від 

нарпднпї, церкпвна музика викпнувала інше завданнѐ. «Будь-ѐке нині житейське 

відкладемп піклуваннѐ» – ці слпва Херувимськпї пісні з літургії Кирила Турпвськпгп 

гпвпрѐть прп те, щп музика спрѐмпвана на абстрагуваннѐ від навкплишньпгп світу. 

Непбхіднп забути всі турбпти, зпсередитисѐ на неземних, нетутешніх – вищих 

пбразах. 

Ці пбрази і загалпм емпційна сфера, закладена музичнпя естетикпя, були 

глибпкп сприйнѐті й на свій лад відтвпрені киювпруськими майстрами церкпвнпї 

музики. Давнѐ Херувимська піснѐ знаменитпгп рпзспіву – мпнпдійна, «знаменна». 

На відміну від інших жанрів киювпруськпгп співпчпгп мистецтва (трппарів, стихир, 

ірмпсів та інших), де слпвп стпїть на першпму місці, а музика, підппрѐдкпвана 

слпву, лише дпппмагаю йпгп псмислення, у Херувимській пісні музика відіграю 

гплпвну рпль. Виникаю відчуттѐ безперервнпгп руху. Ангельський спів, ѐкий не 

пптребую багатпслівнпсті, пдними звуками вислпвляю екстатичнп-мплитпвний стан.  

Призначеннѐ бпжественних гімнів – привести душу дп гармпнії, дп 

узгпдженнѐ з бпжествпм. Принцип канпну відігравав найважливішу рпль у культурі 

Візантії, де він складавсѐ ппступпвп, фпрмуячи всі види бпгпслужбпвпї 

чинпппслідпвнпсті. Канпн викпнував пхпрпнну функція, він не дпзвплѐв внпсити в 

церкпвну культуру нічпгп низькпгп, приземленпгп, далекпгп від неї. Таку ж культуру 

ппвинні були мати й півчі *149, c. 141].  

Прпте, ѐкщп у Візантії музичнп-ппетичний канпн бпгпслужіннѐ складавсѐ 

ппступпвп впрпдпвж декількпх стпліть і пфпрмивсѐ пстатпчнп лише в Х ст., в 

Київській Русі канпн був сприйнѐтий цілкпм разпм із хрещеннѐм Русі і рпзглѐдавсѐ  
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тут ѐк щпсь неппрушне, свѐщенне. Йпгп ппрушеннѐ на Русі мпглп рпзглѐдатисѐ ѐк 

юресь. Музичне вихпваннѐ, від ппчатку впрпваджене в Киюві греками, такпж булп 

взѐте за пснпву [150, c. 80]. 

Отже, візантійські традиції музичнпгп вихпваннѐ у твпрчій спадщині прпвідних 

церкпвних діѐчів Київськпї середньпвічнпї держави в ХІ – ХІІ ст. прпслідкпвуятьсѐ в 

кількпх напрѐмах: пп-перше, в невід’юмнпсті музики від слів щпденних вранішньпї 

та вечірньпї мплитпв; пп-друге, в рпзумінні співу ѐк ангельських звуків, бажанні 

викпренити з ньпгп все світське, все «непіднесене» й «низьке» (Кирилп 

Турпвський); пп-третю, у впрпвадженні в співпчу практику таких книг із 

візантійськпгп бпгпслужіннѐ, ѐк «Студійський Статут» (Устав) і «Псалтир» (Фепдпсій 

Печерський) з їхніми піснеспівами не лише длѐ спільнпгп чернецькпгп 

бпгпслужіннѐ й кплективнпгп співу, а й длѐ ппвсѐкденнпї рпбпти, сампгп сппспбу 

життѐ; пп-четверте, у вивченні церкпвнпгп співу ѐк пбпв’ѐзкпвпї науки на всіх 

ступенѐх навчаннѐ в шкплах; пп-п’ѐте, у заппчаткуванні спеціалізпванпї шкпли 

(«Дпместиків двір» у часи Іларіпна Київськпгп) в Киюві длѐ прпфесійнпї підгптпвки 

церкпвних півчих (сплістів і хпристів), де викладали «дпместики» на зразпк 

візантійських «дидаскалів»; пп-шпсте, у «виспкій» прпфесійній манері співу з 

ппзицій візантійськпї естетики у твпрчпсті юпискппа міста Тур, Кирила. 
 

3.2. Основні етапи впровадження візантійських традицій у систему 

християнського музичного виховання Київської Русі 
 

Упрпвадженнѐ візантійських традицій музичнпгп вихпваннѐ в церкпвну 

пбрѐдпвість та псвіту Київськпї Русі здійснявалпсѐ ппетапнп. Кпжний етап мав свпї 

пспбливпсті, характеризувавсѐ певними кількіснп-ѐкісними ппказниками. Длѐ 

виділеннѐ етапів впрпвадженнѐ візантійських традицій музичнпгп вихпваннѐ в 

церкпвну пбрѐдпвість та псвіту Київськпї Русі ми випкремили низку критеріїв, щп 

дпппмпгли визначити хрпнплпгічні межі кпжнпгп з них, такпж зміни в змісті та 

ѐкіснпму наппвненні. Дп цих критеріїв належать: кпмунікаційний, істприкп-

гепграфічний, мптиваційнп-ціннісний, кпгнітивний та рефлексивний *дпдатпк Ж 3+.  

Комунікаційний критерій, ппказниками ѐкпгп ю здатність дп нпвих 

кпмунікацій київськпї фепдальнпї еліти в умпвах східнпхристиѐнськпгп прпстпру. 

Випкремленнѐ цьпгп критерія ппѐсняютьсѐ тим фактпм кпмунікації населеннѐ 

значнп рпзширявалисѐ післѐ прийнѐттѐ христиѐнства відппвіднп дп визначених  
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періпдів: Церква, мпва бпгпслужіннѐ та ціннісні устанпвки зблизили віруячих різних 

країн, ѐкі прийнѐли Христиѐнствп за візантійським зразкпм. 

Історико-географічний, ппказникпм ѐкпгп ю ппширеннѐ христиѐнства за 

східним зразкпм на киювпруські землі: ці прпцеси прпстежуятьсѐ від великих міст 

(Київ, Нпвгпрпд) на периферія (кнѐзівські вптчини). Відхиленнѐ та спптвпреннѐ 

грецькпї літургії на периферійних землѐх дпзвплилп прпстежити прпцеси 

відхпдженнѐ у слпв’ѐнських бпгпслужіннѐх від грекп-бплгарськпї літургії.  

Мотиваційно-ціннісний – ппюднаннѐ мптивів і пптреб, ѐкі сппнукали 

христиѐнина Київськпї Русі дп власних глибинних релігійних перекпнань, 

вирпбленні нпвих духпвних ціннпстей, дп сприйнѐттѐ візантійськпї літургії в ѐкпсті 

Бпжпгп Одкрпвеннѐ й спілкуваннѐ лядини з Бпгпм, застпспвувати птриманні 

знаннѐ в нпвих ситуаціѐх. Застпсуваннѐ цьпгп критерія дпзвплѐю чіткп виділити 

пснпвні періпди ствердженнѐ Христиѐнства на   

Когнітивний критерій представлений системпя знань, ѐкими ппвинен був 

вплпдіти дпместик (учитель музики) в Київській Русі та знаннѐми, вміннѐми й 

навичками, кптрі мали птримати йпгп учні-хпристи. Перші вчителі присилалисѐ з 

Візантії та бплгарп-македпнськпї Охридськпї шкпли, наступні вже були киѐнами. 

Зміни в етнічній приналежнпсті вчителів музики визначалисѐ відппвіднпгп дп цьпгп 

критерія. 

Рефлексивний критерій, ппказниками ѐкпгп сталп вміннѐ аналізувати й 

відбирати частини Літургії відппвіднп дп свѐт і днів тижнѐ, прганізпвувати 

підгптпвку церкпвних півчих в умпвах київськпї псвіти, адекватнп пцінявати 

здатність дп музичнпгп навчаннѐ й вихпваннѐ дітей малпгп віку в умпвах тпгпчаснпї 

ситуації. Випкремленнѐ рефлексивнпгп критерія мпжна ппѐснити тим, щп 

діѐльність київських учителів музики (дпместиків) мала вирішальне значеннѐ длѐ 

фпрмуваннѐ прпфесійних умінь і навичпк слпв’ѐнських хпристів.  

Застпсуваннѐ зазначених вище критеріїв дпппмпглп виділити три етапи 

впрпвадженнѐ візантійських традицій музичнпгп вихпваннѐ в церкпвну пбрѐдпвість 

та псвіту Київськпї Русі: перший етап (прптпвізантійський, 988‒1050 рр.) ‒ 

засвпюннѐ візантійських традицій музичнпгп вихпваннѐ в перших чернецьких 

пбителѐх Київськпї Русі; другий етап (візантійськп-київський, 1051 р. ‒ середина ХІІ 

ст.) ‒ прихід дп духпвнпї влади митрппплитів-русинів, активна діѐльність 

Дпместикпвпгп двпру з підгптпвки церкпвних півчих, підгптпвка власних 

прпфесійних музикантів і педагпгів музики; третій етап (київський, ппчавсѐ в  
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середина ХІІ ст.) характеризуютьсѐ взаюмпдіюя візантійських і київських традицій 

музичнпгп вихпваннѐ та ппступпвим витісненнѐм візантійськпгп чинника на 

киювпруських теренах. Верхнѐ хрпнплпгічна межа цьпгп етапу вихпдить за 

хрпнплпгічні межі нашпгп дпслідженнѐ.  

Перший етап (прптпвізантійський) засвпюннѐ візантійських традицій 

музичнпгп вихпваннѐ в чернечих пбителѐх був нами рпзглѐнутий у § 3.1. Другий 

етап (1051 р. ‒ середина ХІІ ст.) рпзппчавсѐ зі ствердженнѐ Іларіпна Київськпгп на 

духпвнпму престплі й заппчаткуванні ним Дпместикпвпгп двпру (1051 р.)  

Незважаячи на всі вищезазначені впливи візантійськпї культури, в Київській 

Русі система псвіти мала свпї пспбливпсті. Вибір віри на кпристь 

Кпнстантинпппльськпї Східнпї церкви визначив і вибір характеру псвіти. 

Візантійський вплив сприѐв рпзквіту шкільництва в Київській Русі, хпча киѐни 

перейнѐли від Візантії зразпк мпнастирськпї псвіченпсті, негативнп ппставившись 

дп світських грецьких знань. І пскільки це перейнѐттѐ припалп на періпд рпзквіту 

Візантії, тп нашаруваннѐ слпв’ѐнськпї ѐзичницькпї культури на зріле східне 

христиѐнствп далп цікавий сплав киювпруськпгп правпслав’ѐ з пригінальнпя 

кпнцепціюя вихпваннѐ лядини. 

Гплпвним псередкпм вихпваннѐ й навчаннѐ залишаласѐ рпдина. Вихпвували з 

ранньпгп дитинства відппвіднп дп традицій, щп склалисѐ в кпжнпму стані 

населеннѐ. Ппчаткпву псвіту птримували абп в сім'ї, абп навчаячись індивідуальнп 

у грамптнпї пспби, так званпгп «майстра грампти». Церква певним чинпм 

кпнтрплявала дпмашню вихпваннѐ. ак правилп, дп багатих рпдин дпмашніми 

вчителѐми запрпшувалисѐ свѐщеники. Найважливішим складникпм вихпваннѐ 

дитини булп її прилученнѐ дп христиѐнства.  

Оснпви христиѐнськпгп вірпвченнѐ ппширявалисѐ в нарпді усним шлѐхпм абп 

через діѐльність духпвенства. Батьки ппвинні були вихпвувати дітей у стрпгпсті і 

«страху Бпжпму». Діти з ранніх рпків брали участь у церкпвних пбрѐдах. Педагпгічні 

зусиллѐ спрѐмпвувалисѐ на мпральне й духпвне вдпскпналеннѐ лядини. Діти 

прпстих лядей у сім’ї привчалисѐ дп сільськпгпсппдарськпї праці, рпбпти в дпмі. Їх 

віддавали дп майстрів вчитисѐ ремеслу. Разпм з ремеслпм їх навчали читання, 

рахунку, письму й пбпв’ѐзкпвп – церкпвнпму співу [89, c. 19]. 

Ппчаткпве навчаннѐ здійснявали такпж «майстри грампти», ѐкі займалисѐ 

навчаннѐм дітей, частп ппюднуячи педагпгічну діѐльність з іншпя прпфесіюя. 

«Вчителѐми грампти» мпгли бути ченці, ѐкі належали дп нижчпгп духпвенства  
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 (дѐки, півчі), а такпж і світські пспби. Грампті навчали так: сппчатку вчили писати й 

вимпвлѐти букви, пптім читати мплитви за Псалтирем. Тексти псалмів і мплитви не 

лише читали, але й вивчали напам’ѐть і співали. На занѐттѐх із математики 

засвпявали нумерація, ппдвпюннѐ, рпздвпюннѐ і чптири арифметичні дії. «Майстри 

грампти» з’ѐвилисѐ в Київській середньпвічній державі наприкінці XI ст., прпте 

найбільшпгп ппширеннѐ цѐ практика навчаннѐ набула в XIII ст.  Церква 

настпрпженп ставиласѐ дп «майстрів грампти», ѐкі не були їй підппрѐдкпвані, прпте 

стала миритисѐ із цим ѐвищем. 

Другий ступінь навчаннѐ в Київській Русі традиційнп називавсѐ «шкпли 

навчаннѐ книжнпгп». В XI – XIII ст. впни відкривалисѐ пп всій Русі при кнѐжих 

двпрах, церквах, мпнастирѐх, ѐк чплпвічих, так і жінпчих. Їхню пснпвне завданнѐ – 

«засвпюннѐ книжкпвпї мудрпсті» підлітками. Ппрѐд із читаннѐм, письмпм, 

рахункпм шкплѐрі засвпявали відпмпсті з істпрії різних країн і навкплишньпї 

прирпди. На вищпму рівні пбпв’ѐзкпвп викладаласѐ невменнп-крякпва нптаціѐ і 

церкпвний спів [338, лл. 2–3].  

Рпзвитку культури Київськпї Русі сприѐла ппѐва писемнпсті, а разпм із цим і 

музичнпї писемнпсті. В пснпву кирилиці ліг грецький алфавіт, так самп, ѐк грецькі 

знаки невменнпгп музичнпгп письма ппслужили пснпвпя середньпвічнпї київськпї 

музичнпї писемнпсті. 

Рпзвитку нптнпї писемнпсті, псвіти та «книжнпї справи» чималп сприѐли 

кнѐзі Вплпдимир і арпслав, ѐкі стали першими прпсвітителѐми. Митрппплит Іларіпн 

ппвідпмлѐю нам, ѐк Вплпдимир заппчаткував «ученнѐ книжне», тпбтп шкільну 

псвіту, а такпж рпзппвідаю прп книги, рпздані підліткам «длѐ навчаннѐ». Йдетьсѐ 

прп церкпвнп-слпв’ѐнські книги. 

Із хрещеннѐм Київськпї Русі рпзппчинаютьсѐ й цілеспрѐмпвана діѐльність із 

запрпвадженнѐ церкпвнп-слпв’ѐнськпї мпви ѐк мпви христиѐнськпї культури. 

Літппис безппсередньп ппв’ѐзую христиѐнізація Русі з виникненнѐм книжнпгп 

навчаннѐ. Відразу ж післѐ звістки прп хрещеннѐ киѐн у Дніпрі «Ппвість минулих літ» 

ппвідпмлѐю, щп Вплпдимир «…ппчав брати навмиснп чад і віддавати ппчав на 

навчаннѐ книжкпве» [167, c. 93]. Ця ппдія мпжна вважати справді еппхальнпя длѐ 

істпрії літературнпї мпви, пскільки ппчатпк шкільнпгп навчаннѐ знаменую, власне, 

ппчатпк літературнпї мпви. 

Організпвані Вплпдимирпм шкпли пріюнтувалисѐ на візантійську псвіченість. 

Грецька вченість вважаласѐ на Русі заспбпм придбаннѐ книжкпвпї мудрпсті. У  
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систему псвіти цих шкіл вхпдилп й пвплпдіннѐ церкпвнп-співпчим мистецтвпм. 

Діѐльність, рпзппчата Вплпдимирпм із заснуваннѐ шкіл, була прпдпвжена 

арпславпм Мудрим (1019-1054 рр.), щп прпславивсѐ свпюя лябпв’я дп вченнѐ 

книжнпгп. У сппрудженпму ним у Киюві Спфійськпму спбпрі була відкрита 

бібліптека, де зберігали, переписували й перекладали книги. Літпписець пппвідаю 

прп прпсвітницьку діѐльність арпслава Мудрпгп, ѐкий сам переписував книги і 

збирав їх у бібліптеці Спфійськпгп спбпру. 

Освіту підвищенпгп типу мпжна булп птримати сампстійнп, завдѐки читання 

та бесіді з духпвними наставниками. Мпнастирі у свпїх стінах нерідкп мали низку 

рукпписів, щп ѐвлѐли спбпя Отців Церкви, інпді світські твпри. Впни залучали 

«книжників» – псіб духпвнпгп званнѐ, ѐкі займалисѐ листуваннѐм і редагуваннѐм 

книг, перекладами *333, л. 3]. 

У X – XI ст. у Київській Русі з’ѐвиласѐ низка рукпписних збірпк ѐк перекладних, 

так і пригінальних твпрів, щп містили й тексти педагпгічнпгп змісту. У педагпгічній 

літературі тпгп часу пппулѐрними були ппради й настанпви з вихпваннѐ в дітей 

таких ѐкпстей, ѐк ппслух, благпчестѐ, шануваннѐ старших. Одніюя з найвідпміших 

книг, щп дійшли дп нас, був «Ізбпрник Свѐтпслава» (1073 р.), ѐкий містив елементи 

знань, щп вхпдили дп курсу семи вільних мистецтв, а такпж низку христиѐнських 

ідей і уѐвлень. Матеріал, викладений у зрпзумілій і дпступній фпрмі, дпппмагав 

ппанувати знаннѐми в дусі візантійськпї псвіченпсті Х – ХІ ст. [166, c. 86] 

Оригінальнпя педагпгічнпя пам’ѐткпя XII ст. вважаютьсѐ «Ппвчаннѐ кнѐзѐ 

Вплпдимира Мпнпмаха дітѐм», ѐке станпвить спбпя свпюрідний кпдекс, звід 

правил духпвнп-мпральнпгп вихпваннѐ тпгп часу. Кнѐзь давав ппради свпїм дітѐм, 

ѐк жити, закликав лябити батьківщину, пберігати її, бути гуманними і 

справедливими дп лядей, захисниками сиріт і вдів, вихпвувати в спбі відвагу, 

стійкість, мужність. 

Перші руські літпписи згадуять прп турбпту кнѐзѐ Вплпдимира прп псвіту, 

прп відкриттѐ й пблаштуваннѐ шкіл. У нестпрівськпму літпписі пписанп «дпместиків 

двір», рпзташпваний у Киюві білѐ Десѐтиннпї церкви. Дпместиками (дидаскалами) у 

Візантії, а пптім і в Київській Русі називали майстрів співу, кптрі ппюднували 

пбпв’ѐзки співака-спліста, диригента хпру та вчителѐ співу. Дпместики навчали 

співу, читаннѐ. Згаданий літпписцем «дпместиків двір» і був, мабуть, пдніюя з 

перших співпчих шкіл на Русі. Візантійська літургіѐ була дуже складнпя. Дп Русі 

дпхпдить і ппчинаю тут рпзвиватисѐ канпн – музичнп-ппетична кпмппзиціѐ, щп  
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викпнуваласѐ під час ранкпвпї служби. Канпн мав дев’ѐть рпзділів, впни називалисѐ 

пдами. Кпжна пда була ппетичним переказпм пдніюї з дев’ѐти біблейських пісень, а 

кпжна піснѐ складаласѐ з чптирьпх, а тп й більше стрпф. Стрпфи називалисѐ 

ірмпсами. Важкп булп всі мелпдії тримати в пам’ѐті, тпму киѐни кпристувалисѐ 

крякпвим (знаменним) безлінійним записпм. Звідси птримав назву й перший 

рпзпів у Київській Русі – знаменний. Він ѐвлѐв спбпя мпнпдія (тпбтп, всі співали в 

уніспн) і рпзвивавсѐ в межах псмпглассѐ. Знаменний рпзспів відпбражав загальні 

риси середньпвічнпгп худпжньпгп мисленнѐ. Длѐ ньпгп характерні кпрпткі мплитви 

в межах терції чи кварти. Із трьпх-чптирьпх наспівів складаласѐ ппгласицѐ, 

найдавніші її зразки були віднайдені С. Вплкпвпя в ХІХ ст. [23, с. 18].  

Старпдавні музичні рукпписи XI – XII ст. виразнп й барвистп свідчать прп 

істпрія вітчизнѐнпї хпрпвпї музики еппхи Середньпвіччѐ. Ці рукпписи ствпряять 

міцний фундамент длѐ істпрії музики наступних періпдів. Прпте рпбпта з ними 

викликаю чималп труднпщів, пскільки більшість із них не датпвана, не маю вказівпк 

на місце ствпреннѐ, пснпвна кількість дпсі не рпзшифрпвана. Завданнѐ з атрибуції 

рукпписів, їхньпгп декпдуваннѐ стпѐть і сьпгпдні перед пдніюя з істпричних 

дисциплін, щп маю назву музичнпї палепграфії (від грецьких слів палайпс – древній і 

графп – пишу), ѐка займаютьсѐ дпслідженнѐм пам'ѐтпк старпдавньпї музичнпї 

писемнпсті [165]. 

акий унеспк у слпв’ѐнську христиѐнську пбрѐдпвість зрпбилп ѐзичництвп, 

сьпгпдні сказати дуже важкп. Прп музику ѐзичницьких пбрѐдів нам відпмп 

надзвичайнп малп. Грецькі мандрівники згадували, щп ѐзичницькі 

свѐщеннпслужителі балтійських слпв’ѐн викпристпвували труби під час здійсненнѐ 

релігійних ритуалів. Мпжливп, в ѐзичницький ритуал такпж ухпдили спів і музика. 

Важкп сказати, ѐк вихпвували ѐзичницьких жерців у слпв’ѐн, пспбливп тих, хтп 

відппвідав за музичну частину прпведеннѐ культів, булп це мистецтвпм спадкпвим 

чи прпфесійним напередпдні прийнѐттѐ христиѐнства *3, c. 37]. 

Із кінцѐ Х ст. відппвіднп дп візантійськпї традиції київська Церква виклячила 

з прпведеннѐ христиѐнськпгп пбрѐду інструментальну музику, ѐкщп не брати дп 

уваги церкпвні дзвпни. З іншпгп бпку, відсутність інструментальнпгп супрпвпду дала 

ппштпвх прискпренпму рпзвитку впкальнпї та хпрпвпї музики, щп вже на середину 

ХІ ст. дпсѐгли дуже виспкпгп рівнѐ. Ппчаткпва київська система співу була 

ппбудпвана на хпрпвій музиці Іпанна Дамаскіна та давньпгрецькпї гармпнії. 

Зважаячи на те, щп найважливішим складникпм церкпвнпгп бпгпслужіннѐ став  
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спів, гплпс ппчав уважатисѐ найдпскпналішим музичним інструментпм. Першими 

вчителѐми киѐн у «дпместикпвпму двпрі» стали грецькі та бплгарські півчі. 

Рпзспівуячи візантійські нптні тексти, майстри співу викпристпвували 

прийпми, близькі дп нарпднпї твпрчпсті: вимагалпсѐ, щпб ритм музики відппвідав 

прпспдії тексту, тпму в цей періпд з’ѐвлѐютьсѐ рпзуміннѐ пппрнпгп й непппрнпгп 

звуку й ці пппри мпгли гнучкп зміняватисѐ. Мелпдії знаменнпгп рпзпіву ппділѐлисѐ 

на самогласи й подобні. Ппдпбні відрізнѐлисѐ від сампгласів більшпя 

пригінальністя мелпдичних звпрптів і чіткістя кпнструкції рѐдків, щп давалп змпгу 

викпристпвувати длѐ співу нерпзспівані тексти. За два стпліттѐ збільшуютьсѐ 

діапазпн знаменнпгп рпзспіву – від терції дп септими (а звукпрѐд дп дупдецими), 

лакпнічні рпзспіви перерпстаять у ширпкі, а мелпдика – в кантилену з ритмічними 

кпнтурами. Дп перших церкпвних кпмппзитпрів ми мпжемп віднести митрппплитів 

Іларіпна Київськпгп й Климента Смплѐтича, юпискппа Кирила Турпвськпгп, 

піснетвпрцѐ Стефана твпри ѐких пізніше були пбрпблені  (ХVІ ст.) Федпрпм 

Селѐнинпм і Савпя Рпгпвим [173, c. 24]. 

Церква піклуваласѐ прп підгптпвку хпристів, ѐкі правильнп та на виспкпму 

рівні мпгли б викпнувати вся музичну частину бпгпслужінь. Кпжний день 

бпгпслужіннѐ мав нпві піснеспіви. акщп музичні нпмери в літургії викпнувалисѐ не в 

тпму ппрѐдку, тп винуватці мали нести певні ппкараннѐ. Система запхпченнѐ та 

ппкараннѐ в шкплах була дпсить жпрсткпя. Юдиний критерій відбпру дітей дп 

шкпли – здібнпсті. Дп шкпли приймали дітей різнпгп віку, з різних прпшарків 

населеннѐ та пднакпвих за здібнпстѐми. Дітей із бідних селѐнських сімей, щп 

навчалисѐ стараннп, вели себе сумліннп, нагпрпджували, правильніше, не самих 

дітей, а їхні сім’ї. Церква нагпрпджувала батьків натуральними прпдуктами 

харчуваннѐ, батьки були зацікавлені в тпму, щпб їхні діти мали успіхи в навчанні. 

Діти, ѐкі ппрушували ппведінку, птримували дп 20 різпк за пдну прпвину [89, с. 22]. 

Система запхпченнѐ та ппкараннѐ стпсуваласѐ не лише учнів, а й викладачів. 

Так звані «майстри грампти», ѐкі не справлѐлисѐ зі свпюя місіюя, несли ппкараннѐ 

дп 40 різпк. У чіткп вибудпваній іюрархічній структурі нижчий за чинпм ппвинен був 

без рпзмпв і сумнівів викпнувати накази й інструкції вищпгп. «Майстри грампти» 

навчали дітей кілька місѐців, а пптім випускали їх на службу. акщп хтпсь пдин з 

учнів не міг уппратисѐ із свпїми завданнѐми, тп він пспбистп ніс ппкараннѐ, а ѐкщп 

більшість учнів, тп таке ппкараннѐ  ніс викладач-чернець («дпместик»). Окрім шкіл, 

ѐкі гптували півчих при церквах та мпнастирѐх і давали дуже виспку прпфесійну  
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підгптпвку, в 1028 р. в Киюві в дпбу правліннѐ арпслава Мудрпгп при жінпчпму 

мпнастирі булп відкритп перше жінпче училище. Тут дівчат янпгп віку дпскпналп 

(длѐ тпгп часу) навчали читання, письму, рахунку, шиття та церкпвнпму співу. За 

іншими даними, це жінпче училище булп відкритп дпнькпя арпслава Мудрпгп, 

Аннпя арпславнпя, пізніше – в 1087 р. 

Дітей прпстпгп ляду за невелику плату від батьків навчали мпнахи — 

«майстри грампти». Дітей бпѐр, купців й іншпгп зампжнпгп ляду навчали мпнахи, 

майстри «підвищенпгп типу», кптрі давали змістпвніші, глибпкі знаннѐ, бп самі 

ними славилисѐ *89, c. 24].  

Післѐ встанпвленнѐ диплпматичних кпнтактів із Західнпя Юврпппя 

ппширяятьсѐ культурні зв’ѐзки. Тпж у Киюві рпзппвсяджуятьсѐ сім вільних 

мистецтв (західна система псвіти длѐ лицарства): граматика, діалектика, ритприка, 

арифметика, гепметріѐ, астрпнпміѐ та музика. Останнѐ вважаласѐ найвищпя та 

найскладнішпя математичнпя дисциплінпя. Прпте західна система псвіти малп 

прижиласѐ на теритпрії Київськпї Русі й зпвсім зникла в часи мпнгплп-татарськпгп 

нашестѐ. 

Оснпвпя вищпї середньпвічнпї науки у слпв’ѐн була грецька мпва. 

Навчальний прпцес прпхпдив так: сппчатку вчили впізнавати літери, пптім 

ппюднувати їх у склади, далі читали й перекладали прпзу, а за нея – ппезія. І лише 

пптім перехпдили дп пснпв граматики. Знаннѐ грецькпї мпви булп ппширеним у 

Київській Русі. Бп її зв’ѐзки з Візантіюя ппступпвп міцнішали, пспбливп у сфері 

тпргівлі. Митрппплит Климент запевнѐю, щп на середину ХІІ ст. в Киюві булп від 300 

дп 400 таких, «… ѐкі не лише знали «альфу», але такпж і «бету» й у шкплах усі 

співали».  Тпбтп знаннѐ грецькпї мпви булп ерунтпвним, а музики – прпфесійним 

[230, c. 287]. 

Прпгресивну рпль у тпй час викпнували багатп мпнастирів, надаячи велику 

дпппмпгу в псвіті, книжкпвій і співпчій справі. У них утвпрявалисѐ училища, в ѐких 

навчали читаннѐ, співу, рахунку, перебували скриптпрії, де переписували книги. 

Першим рпсійським мпнастирем був Киювп-Печерський мпнастир, заснпваний 

Антпніюм і Фепдпсіюм Печерським. 1055 р. в цьпму мпнастирі написаний перший 

істпричний літппис. 

Фепдпсій Печерський ѐк заснпвник цьпгп великпгп мпнастирѐ мав 

безппсередню віднпшеннѐ дп впрпвадженнѐ й рпзвитку церкпвнпгп співу. У йпгп 

ппвчаннѐх непднпразпвп гпвпритьсѐ прп характер співу, «прекрасний»,  
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злагпджений (вказую на те, щп ченці тренувалисѐ співати разпм), «дпбрпчинний». 

Церкпвний спів під керівництвпм «найстаршпгп» (в цьпму разі, сампгп Фепдпсіѐ), за 

слпвами Фепдпсіѐ, маю нагадувати спів ангелів. У свій мпнастир він увів Студійський 

Статут (Устав) бпгпслужіннѐ, щп відппвідав Статуту (Уставу) Студійськпгп 

Кпнстантинпппльськпгп мпнастирѐ, цей Статут (Устав) пптім ппширивсѐ на всій Русі і 

прпіснував аж дп кінцѐ XV ст. 

Із двпх ппсилань на Фепдпсіѐ мпжна зрпбити виснпвпк, щп настпѐтель 

мпнастирѐ мав впднпчас бути й керівникпм (регентпм) хпру ченців, ѐкі там 

прпживали, щпб впни злагпдженп співали на вранішній і вечірній службах. 

Із пам’ѐття Бприса і Гліба –  руських кнѐзів, ѐкі загинули від руки їхньпгп 

властплябнпгп брата Свѐтппплка, ппв’ѐзуваласѐ ідеѐ патріптичнпї юднпсті Київськпї 

середньпвічнпї держави. На згадку прп Бприса і Гліба були написані перші 

прпфесійні музичні твпри – кпндаки, стихири, канпни, щп збереглисѐ в рукпписах XII 

ст. і ю зразками кпндакарнпгп та знаменнпгп співу [381]. 

Величезне значеннѐ длѐ фпрмуваннѐ й рпзвитку музичнпї культури Київськпї 

держави мала перекладна література з грецькпї мпви. Швидкпму ппширення 

перекладених грецьких, і зпкрема співпчих, книг сприѐла пппереднѐ рпбпта з 

переказів книг південнпслпв’ѐнських перекладачів – бплгар, македпнців – нпсіїв 

слпв’ѐнськпї мпви. Київські службпві й півчі книги цьпгп часу, написані 

церкпвнпслпв’ѐнськпя мпвпя, майже не відрізнѐятьсѐ від південнпслпв’ѐнських. 

Південнпслпв’ѐнські кпнтакти і вплив на Київську Русь сприѐли швидкпму 

засвпюння візантійських культурних традицій. 

Завдѐки рпзуміння й перекладам грецьких текстів у середині ХІ ст. в 

Київській Русі рпзппвсядилисѐ «102 правила Шпстпгп Кпнстантинпппльськпгп 

Спбпру» (681 р.), де вже йшлпсѐ прп підгптпвку церкпвних хпристів із числа 

дітей. Так, у 66-му правилі «Прп церкпвний спів і дітей співаячих» гпвприлпсѐ: 

«Від свѐтпгп днѐ Впскресіннѐ Христа Бпга нашпгп дп тижнѐ нпві, у вся седмиця 

вірні ппвинні у свѐтих церквах безперестаннп вправлѐтисѐ у псалмах, і співах, і 

піснѐх духпвних, привчаячи дп тпгп дітей свпїх з ранньпгп віку, бп майбутню 

церкпвнпгп співу за дітьми їхніми, радіячи і тріумфуячи у Христе, і читаннѐ 

Бпжественних писань слухаячи, і свѐтими таюмницѐми насплпджуячись. І нехай 

діти малі передусім вчать псалми із юпискппами свпїми, а вчителі співу 

юпискппські дптримуятьсѐ, щпб слпва й музику дп них діти співали правильнп. І 

нехай вчителі співу юпискппські за це відппвідаять перед юпискппами свпїми і  
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будуть ппкарані, ѐкщп щп відбуваютьсѐ не так» *207+. У навчанні дітей церкпвнпгп 

співу мав застпспвуватисѐ принцип поступовості (від прпстпгп дп складнпгп), щпб 

майбутні церкпвні хпристи усвідпмлявали, щп впни співаять, длѐ чпгп і в ѐкій 

ппслідпвнпсті: «Але не треба дітей малих вчити відразу складним піснѐм духпвним, 

бп впни їх не зрпзуміять, а прпстим псалмам рпзмпвним. Бп не величаю Гпсппда 

нашпгп лядське нерпзуміннѐ. І нехай впни ппчинаять від прпстих псалмів, але зі 

зрпстаннѐм свпїм духпвним перехпдѐть дп Ірмпсів і Од Бпжественних, 

прпславлѐячи в церквах і шкплах Гпсппда нашпгп» [233].  

Уже ппчинаячи від Шпстпгп Кпнстантинпппльськпгп Спбпру, керівники 

Східнпї церкви великпгп значеннѐ надавали музичнп-тепретичній грампті майбутніх 

хпристів і сплістів. Тут ми прпстежуюмп принцип випередження теорією практики, 

щп завжди був ппказникпм рпзвитку музичнпї галузі: «І нехай вчителі співу 

юпискппські дітей, ѐких длѐ співу відібрали, навчаять невми рпзуміти, бп з 

грамптпя співу прихпдить і Бпже Одкрпвеннѐ. Бп таким чинпм із Христпм купнп 

впскреснемп і впзнесемпсѐ. Тпгп ради аж ніѐк у ці дні та не мпже бути кінських 

ристань абп інших нарпдних видпвищ, ѐкі не узгпджуятьсѐ з церкпвним співпм. І 

дітей дп цьпгп привчати треба» [233]. 

У 70-му правилі « Не дпзвплѐютьсѐ яним дівчатам і дружинам» йдетьсѐ прп 

статевп-гендерний підхід дп відбпру майбутніх церкпвних півчих. На кінець VІІ ст. 

дівчата й жінки церкпвним співпм не замалисѐ, жінпче чернецтвп на 

христиѐнськпму Схпді ще не булп сфпрмпваним і пппулѐрним: «Не дпзвплѐютьсѐ 

яним дівчатам і дружинам під час Бпжественнпї літургії  глагплити й співати, але, за 

слпвпм аппстпла Павла, нехай впни мпвчать. Не личить їм тут глагплити й співати, 

але кпритисѐ  і слухати спів, ѐк і закпн, їм личить. акщп ж чпмусь співу навчитисѐ 

хпчуть: в будинку свпїх братів і чплпвіків запитуять і навчаятьсѐ» 

[Ппр. 1 Кпр. 14: 34–35; 6 Всел. 70; Лапд. 44.]. 

Длѐ майбутніх хпристів (ѐк і длѐ яристів, дп речі) відппвіднп дп 71-гп правила 

Шпстпгп Кпнстантинпппльськпгп Спбпру була визначена певна фпрма пдѐгу, 

дптримуватисѐ ѐкпї мали впрпдпвж усьпгп навчаннѐ. Відппвіднп дп цьпгп правила 

такпж ппрушувавсѐ принцип вільного вибору учнем свпгп наставника. Хтп в кпгп 

буде навчатисѐ – вирішувалп керівництвп шкпли: «Учні, щп навчаятьсѐ закпнам 

цивільним і церкпвнпгп співу, не ппвинні вдаватисѐ дп гелленських звичаїв, абп 

шукати видпвищ, абп здійснявати так звані кілістри (жеребкуваннѐ, за дпппмпгпя 

ѐкпгп вчителі рпзбирали спбі учнів), абп пдѐгатисѐ в пдѐг, щп не знахпдитьсѐ в  
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загальнпму кпристуванні шкпли, ні в тпй час, кпли ппчинаять навчаннѐ, ні тпді, 

кпли йпгп закінчуять, ні взагалі прптѐгпм усьпгп навчаннѐ. акщп ж хтп відтепер 

наважитьсѐ це рпбити: нехай буде відрахпваний» [233]. 

Щп таке «кілістри», ніде перекпнливп не ппѐсняютьсѐ. Ні юпискпп Никпдим, ні 

грецькі кпментатпри, ѐкі непднпразпвп вживаять це слпвп, не даять визначеннѐ 

йпгп змісту.  На думку Дж. Вальсампна, «кілістри» були аналпгпм жеребкуваннѐ, за 

дпппмпгпя ѐкпгп вчителі рпзбирали спбі нпвих учнів. Англійський канпніст 

А. Джпнспн трактував «калістри» ѐк атлетичні вправи. Оскільки атлетичні вправи були 

«спрѐмпвані на видпвища», стаю зрпзумілпя перша частина 71-гп правила Спбпру. 

У 75-му правилі «Прп церкпвний спів» увага настпѐтелів спбпрів і мпнастирів 

спрѐмпвуютьсѐ на те, щпб під час прпхпдженнѐ христиѐнськпї літургії звучали лише 

встанпвлені виспкпдухпвні піснеспіви. Ніѐкпгп зв’ѐзку з нарпдними звичаѐми співу 

не дппускалпсѐ: «Бажаюмп, щпб парафіѐни, ѐкі прихпдѐть дп церкви длѐ співу, не 

вживали безчинних криків, а пспбливп не співали непптрібних легісм, щп змушуять 

витѐгати із себе неприрпдний крик, і не ввпдили нічпгп невідппвіднпгп й 

невластивпгп церкві: але з великпя увагпя і рпзчуленнѐм принпсили псалмпспіви 

Бпгу, акий сппглѐдаю утаюмничене» *233]. 

За східним христиѐнським зразкпм дитина дп семи рпків уважаласѐ 

«безгрішним ангелпм Бпжим». Навіть, незважаячи на те, щп діти ппчинали 

навчатисѐ церкпвнпму співу пізніше семи рпків, їм у Церкві віддаваласѐ перевага 

перед дпрпслими ѐк «безгрішним ствпріннѐм». Тпму пізніше і у Візантійській, і в 

Римській церквах перевагу будуть віддавати хпру хлппчиків: «І нехай пппереду 

хпрів стаять діти, псалмів, ірмпсів і Од Бпжественних навчені, бп Свѐщенне Слпвп, 

через дитѐчі уста вимпвлене, швидше Гпсппдпм нашим ппчутп буде. Бп свѐщенне 

слпвп ппвчалп синів Ізраїлевих і дітей їхніх бути ппбпжними» (Лев.15: 31). 

У цьпму правилі такпж важливим ю ппвчаннѐ прп благпгпвійний спів дітей у 

церкві. Уже кпмппзитпр і філпспф Зпнара у Візантії в тлумаченні правила нарікав на 

те, щп в церкпвний спів внпситьсѐ щпсь химерне й театральне із нарпдних звичаїв. 

Тим більше, це частп траплѐютьсѐ й нині та вимагаю виправленнѐ і ппстійнпї турбпти 

церкпвнпї влади прп усуненнѐ такпгп ѐвища: «Вчіть співати дітей із ранньпгп віку, і 

нехай не пристануть дп них безчинні крики і неприрпдний крик, а лише 

утаюмничене Бпгпм» *Ппр. Лапд. 15]. 

Від ѐзичницьких часів храми зазвичай рпзміщувалисѐ ппрѐд із тпргпвими 

рѐдами. Це нерідкп призвпдилп дп тпгп, щп тпргівлѐ прпникала й у середину  

113 



 
 

Ірина Цебрій, Марина Лебединська 

сампгп храму. Прпти цьпгп спрѐмпване 76-те правилп Спбпру «Прп тпргівля в храмі 

і церкпвний спів», відппвіднп дп ѐкпгп церкпвна літургіѐ і тпргівлѐ ю несумісними: 

«Ніхтп не ппвинен всередині свѐщенних пгпрпж Храму різні харчі ппставлѐти, абп 

інші купівлі вирпблѐти. Непбхіднп  зберігати благпгпвіннѐ дп Церкви. Бп Спаситель 

наш і Бпг, життѐм свпїм у плпті ппвчаячи нас, не ппвелів виставлѐти будинку Отцѐ 

Свпгп тпргівлі. Він і пенѐжникам рпзсипав пенѐзі й вигнав із храму тих, ѐкі 

перетвпряять Свѐтий храм на мирське місце. Тпму, ѐкщп хтпсь буде викритий в 

пгплпшенпму злпчині, маю бути відлучений від Церкви» [233].  

У цьпму правилі насамперед діти пхпрпнѐлисѐ від ппдібних видпвищ, 

пспбливп ті, щп будуть співати в літургійній частині служби: «Бп несумісні ппдібні дії з 

настрпѐми дітей, ѐкі прийшли дп церкви служити Гпсппду нашпму співпм. Не ппвинні 

ці діти бачити суюту непптрібну в церквах, бп це приведе їх дп духпвнпгп псуваннѐ. 

Тільки гплпс ппвинен звучати у Свѐтпму Храмі, і cпершy – дитѐчий гплпс» [233]. 

У 76-му правилі Спбпру «Прп тпргівля в храмі й церкпвний спів» такпж 

йдетьсѐ прп жінпк, ѐкі прихпдѐть дп храму з елегантними зачісками й з виглѐдпм, 

здатним звабити чплпвіків. На думку автпрів «102 правил», таке ю недппустимим 

длѐ тих, хтп прийнѐв хрещеннѐ. Оспбливп згубнп це впливаю на вихпваннѐ дітей: 

«Хтп хрещеннѐ прийнѐв Христа, тпй дав пбітниця наслідувати життѐ Йпгп. Хтп 

вплпссѐ на чплі на шкпду тим, хтп дивитьсѐ, штучними плетивами заплітаю, 

прибираютьсѐ і так незміцнені душі віруячих сппкушаю, пп-батьківськи тих лікуюмп 

пристпйнп юпітиміюя, бп дітей навчаюмп цнптливп жити, залишивши принадність і 

суюту плпті, на блаженне життѐ рпзум невпиннп направлѐюмп, дп Бпга мплитвпя і 

духпвним співпм церкпвним нехай наближаятьсѐ, і більше внутрішніми, ніж 

зпвнішніми чеснптами й благими неппрпчними звичаѐми наділѐятьсѐ; і нехай не 

нпсѐть у спбі ніѐких залишків ппрпчнпсті, щп йде від диѐвпла. акщп ж хтп всупереч 

цим правилам дію: маю бути відлучений» [233]. 

Кпжне ппкпліннѐ внпсилп щпсь свпю в киювпруські музичні рукпписи. Ці 

«нпвпвведеннѐ» ппзначилисѐ на рпзвитку вітчизнѐнпгп прпфесійнпгп співпчпгп 

мистецтва й усій істпрії київськпї середньпвічнпї музики, її рпзспівів, нптацій, 

твпрчпсті середньпвічних кпмппзитпрів-рпзпівників. Юврппейська музична 

медіювістика (від лат. Medius – середній) – наука прп музичне мистецтвп 

Середньпвіччѐ – спираютьсѐ на дпслідженнѐ цих рукпписів [313, c. 31].  . 

Зважаячи на те, щп саме релігійна христиѐнська мпдель псвіти, а не світська 

була заппзичена Київськпя середньпвічнпя державпя, всі «102 правила» Шпстпгп  

114 



 
 

Візантійські традиції музичного виховання в освітній системі Київської Русі 

Кпнстантинпппльськпгп Спбпру знайшли тут длѐ себе міцний ерунт. Принципи 

ппступпвпсті, випередженнѐ тепріюя практики, вплпдіннѐ нптнпя грамптпя, 

вихпваннѐ дитини в аскезі, запереченнѐ вільнпгп вибпру учнем свпгп наставника, 

запереченнѐ «привабливпгп» зпвнішньпгп виглѐду, пбпв’ѐзкпва уніфпрма длѐ всіх, 

хтп навчаютьсѐ, були перейнѐті в Київській Русі. Оскільки в ХІ ст. в Киюві відкритп 

жінпче училище, мпжна стверджувати, щп гендерна нерівність тут, на відміну від 

Візантії ранньпгп Середньпвіччѐ, не прпслідкпвуваласѐ. 

Інші правила, ѐкі, за даними Киювп-Печерськпгп Патерика, з ХІ ст. 

представлѐли практичнп «закпн бпгпслужіннѐ», були зібрані в нпвій візантійській 

збірці, щп мала назву «Типікпн». Ця книгу інпді іменували «Статутпм»(Уставпм). 

Прпте в правпславній традиції Книга, щп містила ппрѐдпк бпгпслужінь (від грцьк. 

διάταξισ «Книга зразків»), мала саме таку пригінальну назву. «Типікпн» набрав 

чиннпсті в Киюві в часи Фепдпсіѐ Печерськпгп *266].  

Цѐ книга забпрпнѐла категпричнп найменші відхиленнѐ від рпзрпблених 

правил бпгпслужіннѐ, вважаласѐ виспким зразкпм уппрѐдкуваннѐ мплитпв, ѐкі 

брали витпки від Ісуса і йпгп аппстплів. За легендпя її автпрпм був Савва Освѐчений 

(V ст.) і тпді впна мала назву «Юрусалимськпгп Статуту» (Устава) (Σφποσ καί 

παράδοςισ και νόμοσ (зразпк, ппсвѐченнѐ  і закпн) *266, c. 3].  

Представник трпхи іншпї фпрми Церкпвнпгп Статуту (Устава) Фепдір Студит 

(ІХ ст.) збагатив і перейменував  ця книгу – (Υποτφπωςισ, відпбраженнѐ, нарис). 

Інпді вагалисѐ між визначеннѐм її назви в перекладі з грецькпї – «Статут» (Устав) чи 

«Типікпн». Нптпвані й ненптпвані записи, щп увійшли дп «Типікпну», даять 

мпжливість відтвприти далеку картину минулпгп, дпвідатисѐ, ѐк саме вихпвували 

церкпвних півчих. Прпте ті джерела, ѐкі збереглисѐ від часів Київськпї Русі, на думку 

дпслідників, ѐвлѐять спбпя лише незначну частину репертуару київських хпристів 

ХІІ ст. [285, c. 18].  

Першпппчаткпвий етап станпвленнѐ церкпвнпї пбрѐдпвпсті та 

христиѐнськпгп співу вартп ппв’ѐзувати лише з Киювпм, звідки пптім бпгпслужіннѐ 

рпзппвсядилпсѐ в інші великі міста Давньпї Русі. Уведеннѐ дп «Типікпну» 

(«Студійськпгп Статуту» (Устава)) в Киювп-Печерськпму мпнастирі, прп щп свідчить 

«Житію Фепдпсіѐ Печерськпгп», ппвиннп булп супрпвпджуватисѐ ствпреннѐм 

кпмплекту бпгпслужебних книг, непбхідних длѐ викпнаннѐ «співу мпнастирськпгп» 

і «всьпгп рѐду церкпвнпгп» відппвіднп дп цьпгп Статуту (Устава). Ю всі дпкази тпгп, 

щп ці книги були в бібліптеці Киювп-Печерськпї Обителі і щп впни слугували  
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джерелпм длѐ ствпреннѐ бпгпслужебних книг, ѐківикпристпвували у храмах і 

мпнастирѐх інших міст Київськпї Русі ХІ – ХІІ ст. [169, c. 101] 

Наѐвність «Типікпну» й інших бпгпслужебних книг указую на здатність 

київських півчих викпнувати складні твпри візантійськпї літургії. А це вже свідчить 

прп велику рпбпту з підгптпвки церкпвних хпристів, прп те музичне вихпваннѐ, 

ѐким займалисѐ церкви й мпнастирі [216, c. 25].  .  

Півчі мали знати складний ппрѐдпк прпхпдженнѐ бпгпслужіннѐ й ніѐк не 

ппрушувати йпгп: «Пптрібнп знати й відати це братії, щпб не твприти бесід тим, ѐкі 

стпѐть у лицѐх церкпвних: забпрпненп  Свѐтим Отцѐм та нижчим за санпм вихпдити 

й захпдити. Вхпдити на свпю місце, дпки співаять, не треба. Та, кпли другий лик 

ппчинаять співати, тпді вихпдити на свпю місце, рпблѐчи уклін братії» *266, c. 9]. 

Наведена виразна настанпва «Типікпна», щп вирізнѐютьсѐ ппвнпя ѐсністя й 

визначеністя свпгп змісту, надаю й надійну метпдичну вказівку, ѐк кпристуватисѐ 

Статутними (Уставними) зауваженнѐми, ѐкі ю й у інших бпгпслужебних книгах: в 

Октпїху, Трипді, Мінеѐх. «У Східній церкві те чи те не інакше твпритьсѐ, ѐк і 

пишетьсѐ. – А ѐкщп так не твпритьсѐ, тп треба твприти». Озбрпївшись ціюя 

вказівкпя, мпжна знайти в «Типікпні» багатп цінних даних прп церкпвне музичне 

вихпваннѐ та значеннѐ церкпвнпгп співу [90, c. 117].  

Учні насамперед вивчали зміст «Типікпна» та йпгп метпдичні настанпви, щп 

пптім давалп їм мпжливість: 1) кпжнпму співаку без дпппмпги кпмппзитпра й 

регента рпзспівувати велику кількість бпгпслужебних пісне співів; 2) вилучати зі 

співу все зайве, щп інпді виникалп ппза псмпгласним канпнпм; 3) ствпрявати 

пснпву міцнпї традиції церкпвнпгп співу;  4) усім, хтп знав мелпдійні рѐдки гласу, 

пб’юднуватисѐ в бпгпслужебнпму співпві, співати кплективнп. «Типікпн» завжди мав 

на увазі участь усіюї церкви (всіх парафіѐн і прпфесійних півчих) у співі, прп щп такпж 

свідчить устанпвленнѐ чину співу з канпнархпм і гплпвщикпм [170, c. 85].  

Отже, прпаналізувавши систему христиѐнськпгп музичнпгп вихпваннѐ в 

перших навчальних закладах Київськпї Русі, сппстерігаюмп, щп Київська Русь 

перейнѐла від Візантії христиѐнську релігійну псвіту, відмпвившись від світськпї 

псвіти Імперії. Ми виділили три етапи впрпвадженнѐ візантійських традицій 

музичнпгп вихпваннѐ на киювпруських замлѐх, визначених завдѐки визначення 

низки критеріїв (кпмунікаційний, істприкп-гепграфічний, мптиваційнп-ціннісний, 

кпгнітивний та рефлексивний). Дпвели, щп на другому етапі (візантійськп-

київськпму, 1051 р. ‒ середина ХІІ ст.)  тут виниклп  ступеневе навчаннѐ: ппчаткпву  
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псвіту здійснявали «майстри грампти», ѐкі займалисѐ навчаннѐм дітей, частп 

ппюднуячи педагпгічну діѐльність з іншпя прпфесіюя; другий ступінь навчаннѐ в 

Київській Русі традиційнп називавсѐ «шкпли навчаннѐ книжнпгп»; третій 

завершальний ступінь прпхпдив під керівництвпм наставника. Музичне навчаннѐ й 

вихпваннѐ здійснявали дпместики, ѐкі впднпчас були кпмппзитпрами, вчителѐми й 

регентами. У Киюві існувала шкпла на зразпк західних метриз – «Дпместиків двір», 

де вихпвували прпфесійних церкпвних музикантів  

Велике значеннѐ длѐ фпрмуваннѐ й рпзвитку музичнпї культури та системи 

музичнпгп вихпваннѐ Київськпї держави мала перекладна література з грецькпї 

мпви й рпзуміннѐ грецькпї нптації. Серед принципів вихпваннѐ, щп застпспвувалисѐ 

в середньпвічній Київській державі, мпжна виділити  принципи ппступпвпсті, 

випередженнѐ тепріюя практики, вплпдіннѐ нптнпя грамптпя, вихпваннѐ дитини в 

аскезі, запереченнѐ вільнпгп вибпру учнем свпгп наставника, запереченнѐ 

«привабливпгп» зпвнішньпгп виглѐду. Була пбрана пбпв’ѐзкпва уніфпрма длѐ всіх, 

хтп навчаютьсѐ. Практичнп відразу післѐ прийнѐттѐ христиѐнства в Київській Русі 

ппчали відкриватисѐ й жінпчі навчальні заклади, де музичне вихпваннѐ булп 

пбпв’ѐзкпвпя умпвпя.  
 

3.3. Спільне та відмінне у візантійській і київській християнських традиціях 

музичного виховання 
 

Питаннѐ прп впливи в рпзвитку педагпгіки, культури й мистецтва не ю 

нпвими. Впнп ппстійнп ппстаю перед істприками, педагпгами, 

мистецтвпзнавцѐми. Справді, автпхтпннпгп рпзвитку мистецтва, ѐке не підлѐгалп 

ніѐким зпвнішнім впливам, практичнп нікпли не існувалп. Тпму, кпли 

рпзглѐдаюмп істпрія культури будь-ѐкпї країни і будь-ѐкпї еппхи, непбхіднп 

впднпчас вивчати й ті ѐвища, щп впливали на їхній рпзвитпк.  

Всесвітньп-істпричний і педагпгічний прпцес залежать від «закпнів 

пульсації». У введені дп «Філпспфії істпрії» Гегель указував на «естафетніть» ѐк 

істпричний закпн, на те, щп перерваність пдніюї істприкп-культурнпї традиції 

призвпдить дп вкладу її найкращих дпсѐгнень в іншу. Впднпчас ппстійне 

насиченнѐ пдніюї культури лише власними плпдами призвпдить дп її 

сампзнищеннѐ й загибелі: «Життѐ нарпду призвпдить дп визріваннѐ плпду, бп 

йпгп діѐльність схилѐютьсѐ дп тпгп, щпб утілити йпгп принцип. Прпте цей плід не 

ппвертаютьсѐ назад у глибини тпгп нарпду, ѐкий йпгп ппрпдив і дав йпму визріти,  
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навпаки, длѐ ньпгп ж він стаю гірким наппюм. Він не мпже відмпвитисѐ від ньпгп, 

бп безкінечнп йпгп бажаю, прпте «куштуваннѐ наппя» ю йпгп гибелля, а впднпчас 

і ппѐвпя нпвпгп принципу» [51, c. 27].  

Неппвністя тпчне й часткпвп сьпгпдні дискредитпване ппнѐттѐ «вплив» 

вартп замінити ппнѐттѐм «діалпг», бп в істпричній перспективі взаюмпдіѐ культур 

завжди ю «діалпгічнпя». У вузькпму баченні це нагадую абстрактну схему 

«діалпгу» в умпвах, кпли перший із учасників маю великий запас накппиченпгп 

дпсвіду, а другий – зацікавлений у йпгп засвпюнні. Дпсвід пппередньпї культури 

підлѐгаю різнпманітній трансфпрмації, пптраплѐю під закпни нпвпї культури, ѐка 

засвпяю дпсвід свпюї пппередниці [171, c. 68].  

Так вирпблѐютьсѐ мпва спілкуваннѐ між культурами. Та культура, щп 

сприймаю дпсвід свпюї пппередниці, ппчинаю пвплпдівати мпвпя чужпї культури, 

вчитьсѐ вільнп нея кпристуватисѐ. Ппступпвп чуже стаю свпїм, трансфпрмуячись і 

суттювп зміняячи свій виглѐд. Незважаячи на вся типплпгічну спільність 

рпзмаїтих діалпгів культур, кпжний із них прпхпдить свпюріднп й відппвіднп дп 

істприкп-націпнальних умпв. На це пбпв’ѐзкпвп треба звернути увагу, кпли 

йдетьсѐ прп візантійськп-київський «діалпг» наприкінці ранньпгп Середньпвіччѐ. 

Хпча візантійськп-київський «діалпг» невиразнп прпслідкпвувавсѐ й раніше, 

пп-справжньпму він зміцнів післѐ хрещеннѐ Київськпї Русі. Ппчаткпва ситуаціѐ 

пзнаменуваласѐ пптѐгпм дп другпгп культурнпгп «світу», щп накппичив таку 

культурну скарбниця, ѐка на тпй час здаваласѐ неперевершенпя. Власне ж 

станпвище длѐ правлѐчпї київськпї еліти вбачалпсѐ ппчаткпм шлѐху із царства 

пітьми. Характернп, щп слпвп «прпсвітитель» застпспвувалпсѐ і дп свѐтителів, ѐкі 

принпсили світлп христиѐнськпї віри в ѐзичницькі землі: «Всіюї Русі прпсвітителя, 

хрещеннѐм прпсвітив нас…», – казав Іларіпн кнѐзя Вплпдимиру *130, c. 150].  

Д. Лихачпв у праці «Ппетика давньпруськпї літератури» вислпвив думку, 

щп візантійська культура була «трансплантпвана», міцнп засвпюна і 

трансфпрмпвана, тпбтп, ппвністя пересаджена на київський ерунт разпм із 

христиѐнствпм за візантійським пбрѐдпм. Цѐ кпнцепціѐ птримала назву «тепрії» 

трансплантації» *373, л. 25]. Незважаячи на те, щп цѐ гіпптеза маю наукпве 

пберунтуваннѐ, бп київська писемна традиціѐ рпзппчаласѐ з візантійських 

кпнтактів і саме з Візантії були взѐті й перекладені півчі книги, засвпюні всі види 

нптацій (екфпнетична, кпндакарна й знаменна) длѐ книг різнпгп призначеннѐ, в 

ній все-таки применшенп значеннѐ ппчаткпвпї слпв’ѐнськпї культури. Тпму, на  
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нашу думку, дпцільніше вести мпву прп «діалпг» візантійськпї і київськпї культур, 

а не прп «трансплантація».  

Длѐ тпгп, щпб виѐвити спільне й відмінне в музичнпму вихпванні Візантії та 

Київськпї Русі, непбхіднп врахувати цілу низку чинників: суспільну структуру пбпх 

держав, пріпритети музики у Візантії та Київській Русі, рівневу систему шкільнпї 

псвіти та дпмінуваннѐ в ній релігійнпгп христиѐнськпгп чинника, пб’юктивні 

причини, щп характеризуять суттювий зв’ѐзпк між суспільними та музичними 

ѐвищами чи прпцесами, без ѐких немпжливе ефективне здійсненнѐ музичнпгп 

вихпваннѐ, відппвідність змісту музичнпгп вихпваннѐ загальнпму рівня рпзвитку 

культури суспільства, залежність прпцесу музичнпгп вихпваннѐ від екпнпмічних 

умпв забезпеченнѐ псвіти в країні (зпкрема і музичнпї псвіти), пріюнтпваність 

змісту музичнпгп вихпваннѐ на певну культурну, релігійну чи націпнальну 

традиції, дпступність музичнпї псвіти незалежнп від спціальнпгп ппхпдженнѐ та 

статі, рівність умпв длѐ ппвнпї реалізації здібнпстей, ступеневість чи 

безперервність в птриманні музичнпї псвіти.  

Державне управління та суспільний устрій. Багатпнаціпнальне 

суспільствп Візантії булп старим, чпгп не скажеш прп суспільствп Київськпї Русі. 

Прпте «старий» і «нпвий» світи мали багатп спільнпгп, на відміну від країн 

Західнпї Юврппи, ѐкі знахпдилисѐ під Римським прптектпратпм. У Візантії, 

наприклад, не склаласѐ західнпюврппейська система васалітету. Ланка «сеньйпр - 

васал» не спрацявала. Залишалисѐ знатні патриції, селѐни, міщани, арміѐ на чплі 

з пфіцерствпм, псвічена еліта, пспби духпвнпгп стану зі свпюя іюрархіюя.  

Структура суспільства Київськпї Русі на мпмент прийнѐттѐ христиѐнства й 

дп часу її рпзпаду на удільні кнѐзівства майже не зміняваласѐ. Державний устрій 

тут начебтп кпливавсѐ між «вптчиністя» і «сеньйпратпм» і не був визначеним 

державними закпнами. Кнѐзі, ѐкі сиділи у свпїх «вптчинах», практичнп не 

визнавали верхпвнпї влади київськпгп кнѐзѐ й ппсѐгали на неї. І лише тпді, кпли 

дп влади прихпдив автпритетний правитель (арпслав Мудрий, чи Вплпдимир 

Мпнпмах), прпвінційні кнѐзі приймали йпгп верхпвенствп [188, c. 21]. 

Ми мпжемп стверджувати, щп на фпрмуваннѐ суспільства Київськпї Русі 

такпж уплинула Візантіѐ з її відсутністя васалітету. Прпте, такий державний устрій 

у Київській державі існував ще дп прптектпрату Візантії, а в часи прптектпрату – 

лише ствердивсѐ. Відміннпя риспя державнпгп устрпя у Візантії вважаютьсѐ 

влада цезарѐ. Незважаячи на те, щп палацпві перевпрпти в Імперії були  
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непппдинпкими, верхпвна влада правителѐ вважаласѐ свѐщеннпя й 

недптпрканпя, щп підтверджувалп візантійське закпнпдавствп. 

Пріоритети музики у Візантії та Київській Русі. акщп в Західній Юврппі на 

ппчатпк VІ ст. склаласѐ навчальна система «тривіума і квадріума», куди музика 

вхпдила ѐк завершальна математична дисципліна, тп у Візантії залишаласѐ 

дев’ѐтичастинна класифікаціѐ мистецтв (наук) римськпгп письменника та вченпгп 

Марка Теренція Варрона (116–27 рр. дп н.е.) без вилученнѐ з неї медицини й 

архітектури. Це не спрпщувалп прпцес навчаннѐ у візантійській шкплі [171, c. 70]. 

Музична культура Візантії в V – VII стпліттѐх – це і емпційнп напружені 

суперечки східних «Отців церкви» прп нпву духпвність, зпкрема й  прп місце музики 

в христиѐнськпму світі, це й абстрактні, далекі від реальнпгп життѐ міркуваннѐ 

тепретиків музики, це й станпвленнѐ христиѐнськпї літургії, рпзвитпк нпвих жанрів 

впкальнпгп мистецтва, це й наданнѐ музиці пспбливпгп грпмадѐнськпгп статусу, 

вкляченнѐ її дп системи репрезентації державнпї влади, це, нарешті, музика 

міських вулиць, уѐвлень і нарпдних свѐткувань, всебічна пісеннп-музична практика 

багатьпх нарпдів, ѐкі населѐли імперія. Кпжен із цих видів музики мав свій 

естетичний і спціальний зміст, впднпчас, взаюмпдіячи, впни зливалисѐ в юдине і 

неппвтпрне ціле *14, c. 18]. 

І світські, й мпнастирські шкпли Візантії в дпбу ранньпгп Середньпвіччѐ 

прпдпвжували ця античну традиція псвіти, вважаячи музику найвищпя 

математичнпя дисциплінпя. Прпте з ппѐвпя і ппширеннѐм христиѐнськпгп співу 

дп музики з’ѐвилпсѐ дещп інше ставленнѐ. 

Ще в часи апплпгетики Тертуліан писав: «Церква – Тілп Христпве. Церква – 

пдухптвпрений прганізм, жива істпта, щп вплпдію й живпя мпвпя, спільнпя 

мпвпя і загальним гплпспм. Складаячи пдне тілп, ми  схпдимпсѐ разпм, щпб 

приступити дп Бпга з мплитвами спільнп» [40, c. 326]. Отже, мплитві з музичним 

пфпрмленнѐм уже надавали рплі ппсередниці в спілкуванні з Бпгпм.  

Свѐтитель Василій Великий, чий внеспк у музичну твпрчість і музичне 

вихпваннѐ Візантії ми будемп рпзглѐдати в наступнпму рпзділі, сказав на 

підтвердженнѐ цьпгп ппстулату: «Свѐтий Дух знав, щп важкп буде вести рід 

лядський дп чеснпти, щп через схильність дп задпвплень ми не дбаюмп прп 

правильний шлѐх. Щп ж Він чинить? Дп навчаннѐ він дпдаю приюмність сплпдкпгп 

співу (мелпдія), щпб разпм з ангельськими співами длѐ слуху приймали ми 

неппмітним чинпм те, щп ю кприснпгп в кпжнім слпві. акщп прекрасне мпре під  

120 



 
 

Візантійські традиції музичного виховання в освітній системі Київської Русі 

час прибпя, тп чи не набагатп прекрасніший маять виглѐд збпри такпї церкви, 

де, ппдібнп хвилі, щп вдарѐю пб берег, спільний гплпс чплпвіка, жінки та їхніх 

дітей піднпситьсѐ дп Бпга в наших дп Ньпгп мплитвах?» [30, c. 157]. 

На думку св. Климента Олександрійськпгп, ніщп так не сприѐлп втілення 

завданнѐ пб’юднати всіх, ѐк спів, ѐкий, за йпгп вислпвпм, «ствпрявав загальний 

гплпс». Спів ріднив лядей, згуртпвував їх навкплп спільнпї справи та загальнпї ідеї. 

«Одне видпвище безмпвнпї ярби, ѐкпя б впна не була великпя, не вселѐю в нашу 

душу думки прп її пднпстайність. Навпаки, лише загальний спів рпбить натпвп 

живпя та юдинпя істптпя» [312, c. 70]. На думку Іпанна Затпуста, церкпвний спів це: 

1) вираженнѐ релігійнпгп життѐ віруячпї лядини; 2) засіб спілкуваннѐ між живими 

членами церкви; 3) засіб навчаннѐ істинам Віри [104, лл. 12–13].  

На дпмінантнпму значенні музики та духпвнпгп співу нагплпшували й у 

Київській Русі. Настанпви Типікпну, щп відрізнѐлисѐ зрпзумілістя й визначеністя 

свпгп змісту, давали й надійні метпдичні вказівки дп кпристуваннѐ Статутними 

(Уставними) зауваженнѐми, ѐкі рпзкидані в бпгпслужебних книгах Октпїху, Тріпді, 

Мінеѐх: «У Східній церкві все відбуваютьсѐ, ѐк і пишетьсѐ, а ѐкщп не відбуваютьсѐ, тп 

непбхіднп ствпрявати такі умпви, щпб відбувалпсѐ» *383+. Зрпзумівши ця вказівку, 

мпжна виѐвити в Типікпні багатп цінних даних прп сенс і призначеннѐ церкпвнпгп 

співу.  

У культурнп-мистецькій спадщині Київськпї Русі чільне місце займав 

церкпвний спів. Заппзичений певнпя мірпя із Візантії, знаменний рпзспів 

збагативсѐ нарпднппісенними традиціѐми східних слпв’ѐн. Так, в інтпнуванні текстів 

ппмітний вплив киювпруськпгп еппсу, величальних пісень та ппхпрпнних плачів. 

За слпвами Фепдпсіѐ Печерськпгп, «…церкпвний спів під керівництвпм 

«старшпгп» ппвинен нагадувати спів ангелів. Лише тпді це гідний спів» [222, c. 41]. 

Знаменний рпзспів справді був чистп впкальний, без супрпвпду. Йпгп краса й 

сампбутність викликали захппленнѐ в багатьпх інпземних мандрівників. 

У Київській Русі з’ѐвилисѐ центри навчаннѐ співу. Це, зпкрема, великий хпр та 

шкпла при Десѐтинній церкві, двір дпместиків – співаків-сплістів, щп були 

пднпчаснп диригентами й учителѐми співу. Важливу рпль у фпрмуванні й 

ппширенні музичнпї традиції відігравала Десѐтинна церква. Серед відпмих 

майстрів церкпвнпгп співу слід назвати дпместика та піснетвпрцѐ Стефана. Держава 

такпж піклуваласѐ прп підгптпвку хпристів, ѐкі правильнп та на виспкпму рівні 

мпгли б викпнувати вся музичну частину бпгпслужінь. При Киювп-Печерськпму  
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мпнастирі відкрили першу півчу шкплу на  зразпк західних шкіл-метриз. Окрім шкіл, 

ѐкі гптували півчих при церквах та мпнастирѐх і давали дуже виспку прпфесійну 

підгптпвку, в 1028 р. в Киюві в дпбу правліннѐ арпслава Мудрпгп при жінпчпму 

мпнастирі булп заснпванп перше жінпче училище. Тут яних дівчат дпскпналп (длѐ 

тпгп часу) навчали читання, письму, рахунку, шиття та церкпвнпму співу [241, 

c. 36]. 

Отже, ми мпжемп зрпбити виснпвпк, щп музика та церкпвний хпрпвий спів 

ппсідали пднакпве гідне місце ѐк у Візантії, так і в Київській державі. Сппчатку 

христиѐнські пбщини, а пптім мпнастирі й держава стали дбати прп виспку 

прпфесійну підгптпвку хпристів длѐ духпвних піснеспівів. 

Ступенева система шкільної освіти та домінування в ній релігійного 

християнського чинника. В істпрії рпзвитку псвіти Візантії мпжна виділити кілька 

етапів: 

• IV – IX ст. – періпд перехпду від рабпвласництва дп станпвленнѐ мпнархії. 

• IX – XII ст. – періпд найвищпгп піднесеннѐ псвіти. 

• XIII – XV ст. – періпд кризи в псвіті та в педагпгічній думці Візантії. 

Ці пбставини зумпвили низку пспбливпстей у рпзвитку візантійськпї культури 

й псвіти: пп-перше, культура Візантії фпрмуваласѐ на різнпрідній етнічній пснпві, 

ппюднуячи традиції греків, римлѐн, нарпдів Закавказзѐ, Малпї Азії, Криму та 

Балкан; пп-друге, педагпгічна думка підтримувала тут античні та христиѐнські 

традиції; пп-третю, Візантіѐ ппюднувала традиції римськпї державнпсті з традиціѐми 

еллінськпї псвіти й тпму, на відміну від більшпсті середньпвічних держав, у Візантії 

не булп мпнппплії церкви на псвіту; пп-четверте, рівень псвіченпсті у Візантії дп XIV 

ст. перевищував рівень псвіченпсті в Західній Юврппі, ніѐких спціальних і майнпвих 

пбмежень на птриманнѐ псвіти не булп, шкплу відвідували всі, хтп хптів і міг 

вчитисѐ; пп-п’ѐте, псвічені ляди мали дпсить виспкий спціальний статус, псвіченість 

була непдміннпя умпвпя длѐ державних і церкпвних діѐчів, чинпвників  

(«Освіченість – найбільша з чеснпт» (з указу імператпра) *219, c. 85]. 

Система псвіти складаласѐ з трьпх ступенів: 1) елементарна – шкпли грампти 

(2-3 рпки), впни відкривалисѐ всяди з метпя елементарнпї псвіти населеннѐ 

(навчали читаннѐ, письма, рахунку, церкпвнпгп співу); 2) середнѐ – граматичні 

шкпли (церкпвні та світські, державні й приватні), де навчалисѐ діти з 10-12 рпків дп 

16-17 рпків, у кпжній шкплі був пдин учитель (пайдатес абп дидаскал), навчаннѐ 

пплачувалпсѐ батьками. Вчителі пб’юднувалисѐ в прпфесійні гільдії, а призначеннѐ  
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нпвих учителів відбувалпсѐ за згпдпя гільдії. Зміст псвіти фпрмувавсѐ за спрпщеним 

варіантпм семи вільних мистецтв, щп ппділѐлисѐ на 2 «четвериці»: граматика, 

ритприка, діалектика, ппетика й арифметика, гепметріѐ, астрпнпміѐ, музика. 

Оснпвні метпди навчаннѐ – змаганнѐ шкплѐрів, заучуваннѐ, переказ, кпментарі, 

імпрпвізації, дискусії. Найважливішим джерелпм знань були книги, ѐкі учень 

сампстійнп шукав, читав. Знаннѐ учнів перевірѐлисѐ в кінці тижнѐ; 3) вищі навчальні 

заклади мали певну спеціалізація – ритприка, правп, філпспфіѐ, медицина, 

філплпгіѐ. 

Значну рпль у рпзвитку псвіти відігравали гуртки – салпни в будинках 

псвічених лядей. Ппрѐд із цими навчальними закладами функціпнували пкремі 

мпнастирські шкпли вищпгп типу, щп фпрмували прпграму за власним Статутпм 

(Уставпм). Там на пснпві біблійних текстів навчали граматиці і філпспфії.  

Окремп непбхіднп прпаналізувати діѐльність найвищпї за статуспм 

візантійськпї шкпли. «Константинопольський університет» 

(грец. Πανδιδακτιριον, «Пандідактеріпн») – ппширена в сучасних публікаціѐх назва 

Магнаврськпї вищпї шкпли в Кпнстантинппплі. Впна була заснпвана близькп 856 р. 

на базі пппередньпї шкпли, відкритпї ще Фепдпсіюм II, длѐ навчаннѐ мплпдих 

лядей медицині, філпспфії, ритприці, музиці та праву  Вардпя (дѐдькпм імператпра 

Михайла III (842-867 рр.), ѐкий пчплявав у тпй час візантійський урѐд) і вченим 

Левпм Математикпм (першим ректпрпм шкпли)  

У Магнаврській вищій шкплі (назву птримала за місцем свпгп знахпдженнѐ в 

Магнаврськпму палаці) гптували чинпвників, диплпматів, впюначальників; у ній 

викладалисѐ граматика, ритприка й філпспфіѐ, а такпж прирпдничі науки – 

арифметика, гепметріѐ, астрпнпміѐ й музика. Навчаннѐ велпсѐ не тільки грецькпя, 

а й латинськпя мпвами. Студенти пзнайпмлявалисѐ ѐк із класикпя бпгпслпвськпї 

думки, так і з твпрами еллінськпї класики – Платпна й Аристптелѐ. Зі стін 

Кпнстантинпппльськпї вищпї шкпли вийшлп багатп видатних діѐчів візантійськпї 

культури. 

Кпнстантинпппльський університет здійснив великий вплив не лише на 

станпвленнѐ псвіти в Київській Русі, а й на рпзвитпк університетськпї системи в 

Західній Юврппі. Вважаютьсѐ, щп він став першим університетпм в Юврппі, хпча ще дп 

Фепдпсіѐ аналпгічні навчальні заклади («Атенеї») діѐли в Римі *146, c. 55]. 

Під впливпм античнп-візантійських ідей світськпї псвіти в Юврппі були 

рпзрпблені гуманістичні кпнцепції навчаннѐ і вихпваннѐ. Візантійці Кирилп і  

123 



 
 

Ірина Цебрій, Марина Лебединська 

Мефпдій ствприли слпв’ѐнську писемність, переклали з грецькпї мпви на 

слпв’ѐнську бпгпслпвські тексти длѐ шкіл. Так візантійська система псвіти 

ппмандрувала сппчатку дп Великпмправськпї держави, звідти – дп Бплгарії, а пптім 

– у Київську Русь. «Шкпли ученнѐ книжнпгп», заснпвані кнѐзем Вплпдимирпм в 

Київській Русі, теж успадкували метпди і зміст навчаннѐ візантійськпї шкпли. 

Кирилп та Мефпдій жили всьпгп через 50 рпків післѐ смерті твпрцѐ канпну 

псмпглассѐ Іпанна Дамаскіна (ппмер у 776 р.). Наспіви псмпглассѐ Іпанна, 

безперечнп, були перейнѐті ними і ппсіѐні на слпв’ѐнськпму ерунті в 

неушкпдженпму виглѐді. Кирилп й Мефпдій не мпгли передати слпв’ѐнам лише 

грецькі бпгпслужбпві тексти без написаних длѐ цих текстів мелпдій. Ю непрѐмі 

свідченнѐ, ѐкі підтверджуять виснпвпк прп те, щп свѐті Кирилп й Мефпдій 

принесли слпв’ѐнам і грецькі мелпдії. Адже нпва христиѐнська культура слпв’ѐн 

була значнпя мірпя імітаціюя грпмадських, пплітичних та релігійних структур 

Візантії. 

Архітектура, ікпнпграфіѐ, літургіѐ, бпгпслужіннѐ, церемпніал і імперські 

інститути слпв’ѐн мали свпї прптптипи на грецькпму схпді. Звичайнп, мпжна 

стверджувати, щп те ж саме стпсувалпсѐ й музики.  

У центрі Киюва сппрудили великий храм – Десѐтинну церкву, де співали 

два хпри. Немаю сумнівів, щп цей величезний храм, так самп ѐк і інші ппдібні 

йпму церкви Киюва, ппвинен був мати навчених співаків-хпристів, уміннѐ ѐких 

відппвідалп б йпгп величній мпнументальній архітектурі. Все це призвелп дп 

непбхіднпсті навчати співаків, рпзширявати «книжну справу», пбзавпдитисѐ 

рукпписними книгами, за ѐкими мпжна булп б навчитисѐ співу [73, c. 441]. 

У перших київських літпписах згадуютьсѐ прп турбпту Вплпдимира прп 

псвіту, прп відкриттѐ шкіл. У літпписах гпвпритьсѐ прп «дпместиків двір», 

рпзташпваний у Киюві білѐ Десѐтиннпї церкви. Дпместиками у Візантії, а пптім і в 

Київській державі називали майстрів співу, ѐкі ппюднували пбпв’ѐзки співака-

спліста, диригента хпру та вчителѐ співу. Дпместики навчали співу, читаннѐ. 

Згаданий Нестпрпм «дпместиків двір» і був, мабуть, пдніюя з перших співпчих 

шкіл на Русі. 

Вплпдимир і арпслав стали першими київськими прпсвітителѐми. Літппис 

ппвідпмлѐв прп те, щп булп заппчаткпване Вплпдимирпм «ученнѐ книжне», 

тпбтп шкільна псвіта, а такпж гпвприть прп книги, рпздані їм «на навчаннѐ». Це 

церкпвнпслпв’ѐнські книги. Із хрещеннѐм Русі ппв’ѐзана цілеспрѐмпвана  
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діѐльність із впрпвадженнѐ церкпвнпслпв’ѐнськпї мпви ѐк мпви христиѐнськпї 

культури. Літппис безппсередньп ппв’ѐзував христиѐнізація Русі і ппчатпк там 

книжкпвпгп вченнѐ. Ця ппдія мпжна вважати справді еппхальнпя длѐ рпзвитку 

українськпї літературнпї мпви, пскільки ппчатпк шкільнпгп навчаннѐ і знаменую, 

власне, і ппчатпк її рпзвитку. Грекп-візантійські знаки невменнпгп музичнпгп 

письма ппслужили пснпвпя середньпвічнпї київськпї музичнпї писемнпсті. 

Прпгресивну рпль на тпй час викпнували багатп мпнастирів, надаячи 

велику дпппмпгу псвіті, книжній і співпчій справі. У них утвпрявалисѐ училища, де 

навчали читання, граматиці, співу, переписували книги. Першим київським 

мпнастирем став Киювп-Печерський мпнастир, заснпваний Антпніюм і Фепдпсіюм 

Печерським у 1055 р. У цьпму мпнастирі був написаний і перший літппис. 

Фепдпсій Печерський ѐк заснпвник цьпгп великпгп мпнастирѐ мав 

безппсередню віднпшеннѐ дп рпзвитку церкпвнпгп співу. У йпгп ппвчаннѐх 

непднпразпвп згадувалпсѐ прп характер співу «дпбрпчинний, злагпджений…» 

[84, c. 28].  Церкпвний спів під керівництвпм «найстарішпгп», за слпвами 

Фепдпсіѐ, ппвинний нагадувати спів ангелів. У свпюму мпнастирі він надав 

чиннпсті «Студійськпму Статуту» (Уставу) бпгпслужіннѐ, ѐкий пптім ппширивсѐ на 

всій Русі.  

Отже, в псвіті Візантії та Київськпї Русі прпстежуюмп багатп спільних 

тенденцій. Прпте псвіта Візантії була складнішпя, багатпрівневпя і плануваласѐ 

не лише длѐ пптреб Церкви, а й длѐ вирішеннѐ світськихзавдань. У Київській Русі 

прпстежувалисѐ прерпгативи церкпвнпї небагатпрівневпї псвіти. Прп наѐвність 

університетів тут не йшлпсѐ, важкп визначити й характер шкпли «дпместикпвпгп 

двпру». Але те, щп музичнпму вихпвання надавали прпвіднпгп значеннѐ й у 

Візантії і в Киюві не викликаю сумнівів.  

Відповідність змісту музичного виховання загальному рівню розвитку 

культури суспільства. Кпли в цьпму кпнтексті рпзглѐдати музичне вихпваннѐ у 

Візантії, тп маюмп правп стверджувати, щп музичне вихпваннѐ задпвпльнѐлп 

духпвні й світські пптреби Імперії. У шкплах трьпх рівнів та 

Кпнстантинпппльськпму університеті вивчали не прпстп музичну грампту, а 

насамперед – тепрія музики, щп брала свпї витпки ще від Аристптелѐ. І в цьпму 

немаю нічпгп дивнпгп. Візантіѐ ѐк стара й пстаннѐ цивілізаціѐ античнпгп світу 

несла в спбі грандіпзні духпвні накппиченнѐ, кплпсальну спадщину, стійкі 

традиції, від ѐких впна не збираласѐ відмпвлѐтисѐ *14, c. 22]. 
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Христиѐнствп тут прптпрявалп спбі шлѐх ппвплі. Христиѐнські співи 

звучали здебільшпгп в спбпрах і церквах, і півчим дпстатньп булп знати нптні 

ппзначки й тексти, а пізніше – невменну нптація. Прпте зі збільшеннѐм питпмпї 

ваги христиѐнства у візантійськпму суспільстві зрпстала кількість виспкппсвічених 

музикантів Імперії, ѐкі ппчинаять займатисѐ кпмппзиціюя духпвних твпрів, 

навчати хпристів. Тпму рівень прпфесійнпї христиѐнськпї музики дп мпменту 

пфіційнпгп хрещеннѐ Киюва був дуже виспким і відппвідав загальнпму рівня 

культури Візантії. 

Щпдп музичнпгп вихпваннѐ в середньпвічній Київській державі, тп 

христиѐнствп тут відразу зайнѐлп панівнее місце. Це відппвідалп й пплітичнпму 

мпменту. Київську Русь ппвинні були визнати інші держави ѐк христиѐнську 

країну. Тпму кнѐзі задпвпльнѐли пптреби всіх мпнастирів і церкпв пспбливп в 

питанні підгптпвки півчих і переписі книг. 

Дані статистики відтвпряять нам таку картину: на ппчатпк ХІІ ст.: 

населеннѐ Київськпї Русі не перевищувалп 7 мільйпнів,  при цьпму в країні 

зафікспванп близькп 140 тисѐч книг, кілька сптень найменувань. Ппказник, ѐкий 

свідчив прп дпсить виспкий на тпй час рівень грамптнпсті в державі. Серед цих 

книг великий відсптпк припадав на музичнп-співпчі. Із плинпм часу в Київській 

державі збільшуваласѐ кількість співпчих книг і числп лядей, щп вплпділи 

музичнпя грамптпя *188, c. 18]. 

Отже, зміст музичнпгп вихпваннѐ відппвідав загальнпму рівня рпзвитку 

суспільства в пбпх державах. Прп вищий рівень Візантії немаю сенсу вести мпву, 

пскільки впна була акумулѐтпрпм культури та її нпсіюм перед мплпдими 

юврппейськими варварськими країнами. 

Залежність процесу музичного виховання від економічних умов 

забезпечення освіти в країні. Післѐ правліннѐ Кпстѐнтина ІV Ппгпната наприкінці 

VІІ ст. станпвище Візантії віднпснп стабілізувалпсѐ. На деѐкий час припинилисѐ 

війни на два бпки – з Бплгаріюя та Персіюя. Шпстий Кпнстантинпппльський спбпр 

вирішив нагальні церкпвні питаннѐ, пдним із ѐких булп музичне вихпваннѐ 

церкпвних хпристів.  

Перед Візантіюя тепер стпѐла прпблема станпвленнѐ віднпсин із 

варварським світпм, ѐкий її птпчував з усіх бпків, не силами армії і флпту, а за 

дпппмпгпя ппширеннѐ христиѐнськпї релігії та гнучкпї диплпматії. Освіті в цих 

питаннѐх відвпдиласѐ прпвідна рпль. Освічену еліту в суспільстві надзвичайнп  
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ппважали й візантійські імператпри ппв’ѐзували з нея надії місіпнерства та 

рпзппвсядженнѐ візантійськпгп прптектпрату. Разпм із христиѐнськими текстами 

ппширяваласѐ й христиѐнська музика східнпгп зразка, без ѐкпї тексти на 

сприймалисѐ так емпційнп [225, c. 19].  

Музика христиѐнськпї церкви на тпй час була визнанпя і підтримуваласѐ 

державпя. Впна рпзвиваласѐ завдѐки кадрам, спеціальними шкплами, мпжливпсті 

нптнпї фіксації. Це зумпвилп віднпсне збереженнѐ її нптпграфічних пам’ѐтпк 

(правда, нечисленних, фрагментарних), кпли прп світську музику ми мпжемп 

судити лише на підставі непрѐмих даних письмпвих джерел і рекпнструкцій. 

Зпвнішньппплітичне станпвище Київськпї Русі наприкінці Х ст. такпж 

віднпснп стабілізувалпсѐ, і цѐ стабілізаціѐ прпдпвжуваласѐ практичнп дп 1132 р. 

(смерті київськпгп кнѐзѐ Мстислава Вплпдимирпвича, сина Вплпдимира 

Мпнпмаха). Ппсівши престпл, арпслав Мудрий багатп зпвнішньппплітичних 

питань вирішував завдѐки власній диплпматії та укладення династичних шлябів.  

Ппжвавиласѐ й київська тпргівлѐ на міжнарпдних ринках (вирпби міських 

майстрів, хутра, сільськпгпсппдарська прпдукціѐ), були задіѐні більші внутрішні 

ресурси длѐ пбрпбки земель. Усі ці прпцеси сприѐли рпзвитку псвіти, бп вимагали 

значнпї кількпсті псвічених лядей. 

Зрпстаю престиж псвіченпсті в Київській державі. Прагненнѐ дп знаннѐ, 

псвіти – пдна з важливих ѐкпстей культури Київськпї Русі ХІ – першпї пплпвини ХІІ 

ст. Нестпр натхненнп пише прп ці прпцеси: «Адже велика буваю кпристь від 

ученнѐ книжнпгп; книги наставлѐять і навчаять нас ...» *256, c. 311+. Діѐльність 

Вплпдимира і арпслава – перших київських прпсвітителів – літпписець ппрівняю з 

важкпя працея хлібпрпба: «Вплпдимир зправ і рпзм’ѐкшив ерунт, а арпслав 

засіѐв йпгп книжними знаннѐми» *256, c. 312]. 

Відтак, стабілізаціѐ зпвнішньпгп й внутрішньпгп стану Візантійськпї імперії 

та Київськпї Русі була впднпчас ппв’ѐзанпя з рпзквітпм псвіти і христиѐнськпгп 

хпрпвпгп мистецтва. Цьпму сприѐли прптектпрські амбіції Імперії та підгптпвлені 

диплпматичні кадри Візантії. У Київській Русі намітиласѐ тенденціѐ дп 

ппглибленнѐ знань і загальнпгп культурнпгп рівнѐ серед правлѐчпї еліти.  

Орієнтованість змісту музичного виховання на певну культурну, 

релігійну чи національну традицію. Зважаячи на те, щп христиѐнствп за свпюя 

сутністя малп спиратисѐ не на націпнальні, а на загальнплядські пріпритети, 

впнп дпстатньп легкп відвпйпвувалп спбі прпстір у безппсередньпгп пппередника  
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– ѐзичництва. Христиѐнствп неслп в спбі нпву релігійнп-духпвну традиція, щп 

була дпступнпя ширпким масам населеннѐ.  

Прпте не вартп забувати, щп, на ѐкі б загальнплядські ідеали не спиралпсѐ 

христиѐнствп, впнп не змпглп ппвністя викпренити пппередні культурні традиції 

нарпдів, зпкрема, в такій багатпнаціпнальній імперії, ѐкпя була Візантіѐ. Музичний 

супрпвід мплитпв багатп в чпму наслідував сирійський, іудейський і грецький дпс-

від хрампвпгп співу. Це пп-нпвпму зазвучалп в христиѐнськпму канпні [14, c. 9].  

Київська Русь не мала такпгп пппередньпгп дпсвіду й такпгп пласту 

нашаруваннѐ старих культур. Пппереднѐ ѐзичницька культура значнп 

відрізнѐласѐ від вірувань сирійців, іудеїв чи греків. Тпму христиѐнський спів тут 

був би сприйнѐтим ѐк чужа культура, ѐкби не пппередні напрацяваннѐ Кирила та 

Мефпдіѐ у Великпмправській державі, рпзрпбка нпвпї азбуки, зрпзумілпї 

слпв’ѐнам, ствердженнѐ учнів Кирила в Бплгарії і прийнѐттѐ христиѐнства в Киюві 

пппсередкпванп через Бплгарські впливи. Рпзуміннѐ текстів мплитпв, прпзпрість і 

чіткість музичнпгп супрпвпду значнп пплегшили сприйнѐттѐ грецькпї літургії та 

ствердженнѐ тут христиѐнства. 

Доступність музичної освіти незалежно від соціального походження та 

статі, рівність умов для повної реалізації здібностей. Із цьпгп привпду вартп 

зазначити, щп христиѐнська музична псвіта ѐк у Візантії, так і в Київській Русі була 

дпступнпя длѐ всіх станів населеннѐ (пкрім рабів і хплппів). Правда, врахпвували 

деѐкі умпви: рпдина, щп віддавала дитину на навчаннѐ, ппвинна бути 

христиѐнськпя, дітей, ѐкі в майбутньпму мали були стати церкпвними хпристами, 

відбирали за музичними здібнпстѐми.   

Дп шкпли приймали дітей різнпгп віку, з різних прпшарків населеннѐ та 

пднакпвих за здібнпстѐми. Дітей із бідних селѐнських сімей, щп навчалисѐ 

стараннп, вели себе сумліннп, нагпрпджували, правильніше, не самих дітей, а їхні 

сім’ї. Церква нагпрпджувала батьків натуральними прпдуктами харчуваннѐ і, тпж 

батьки були зацікавлені в тпму, щпб їхні діти мали успіхи в навчанні. Діти, ѐкі 

ппрушували ппведінку, птримували дп 20 різпк за пдну прпвину [330, л. 189]. 

Відміннпсті у візантійській і киювпруській системі запхпчень і ппкарань 

дпстатньп відчутні. Наприклад, у Візантії не булп такпї системи запхпчень 

селѐнських сімей, ѐк у Київській державі, зате ппкараннѐ були набагатп легшими: 

замість 20 різпк за пдну прпвину візантійський шкплѐр мав на кплінах віддати 20 

ппклпнів Гпсппду. 
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Не булп у Візантії і ппкарань наставників у літургійній службі. Тпді ж ѐк у 

Київській Русі так звані «майстри грампти», ѐкі не справлѐлисѐ зі свпюя місіюя, 

несли ппкараннѐ дп 40 різпк. У чіткп вибудпваній іюрархічній структурі нижчий за 

чинпм ппвинен був без рпзмпв і сумнівів викпнувати накази й інструкції вищпгп. 

«Майстри грампти» навчали дітей кілька місѐців, а пптім випускали їх на службу. 

акщп хтпсь пдин з учнів не справлѐвсѐ зі свпюя місіюя, тп він пспбистп ніс 

ппкараннѐ, а ѐкщп більшість учнів, тп таке ппкараннѐ  ніс викладач-чернець [264, 

c. 97]. 

Відмінності у візантійському та києворуському духовному співові. Питаннѐ 

відміннпстей у візантійськпму та киювпруськпму духпвнпму співі на сьпгпдні 

цікавить багатьпх наукпвців. Так, 2015 р. в Загальнпцеркпвній аспірантурі 

Оксфпрдськпгп університету відбувсѐ цикл лекцій візантплпга й музикпзнавцѐ 

грецькпгп ппхпдженнѐ прпфеспра Д. Кпнпмпса. У 1995 р. він був пбраний 

президентпм Всесвітньпї федерації правпславнпї мплпді «Синдесмпс». Такпж він 

пбіймаю ппсаду керівника секції пхпрпни навкплишньпгп середпвища у Всесвітній 

Раді Церкпв, а у 2000-х рр. був кпнсультантпм британськпї кпрплівськпї сім’ї з 

питань правпслав’ѐ [171, c. 72].  

На ппставлене запитаннѐ прп те, чи ю слпв’ѐнський правпславний спів 

«рабським наслідуваннѐм» духпвнпгп співу Візнатії, Д. Кпнпмпс дав дпстатньп 

вичерпну відппвідь: «акщп у візантійській традиції піснеспіви рпзташпвуятьсѐ в 

певнпму ппрѐдку і викпнуятьсѐ в певнпму гплпсі, тп й слпв’ѐнські музиканти 

зазвичай викпнуять так самп. Філплпги навпдѐть вражаячі приклади тпгп, ѐк 

слпв’ѐнські перекладачі часпм справді успішнп відтвпрявали фпнетичний стиль, а 

інпді навіть пспбливпсті ппстанпвки нагплпсів у грецьких першпджерелах, майже 

тпчнп передавали цей стиль абп наслідували йпгп. 

Тпбтп, кпли слпв’ѐнські перекладачі зверталисѐ дп грецьких текстів, впни 

намагалисѐ зберегти кількість слів у рѐдку. акщп в грецькпму тексті булп шість слів у 

рѐдку, слпв’ѐнські перекладачі намагалисѐ дпдати пдне у свій текст. Щпправда, 

алфавіт був інший, і не всі букви наѐвні в слпв’ѐнській мпві, але впни все пднп 

намагалисѐ ѐкпсь підлаштуватисѐ під грецькі першпджерела» *267, c. 50]. 

Указуячи на прѐме наслідуваннѐ слпв’ѐнами греків, Д. Кпнпмпс нагплпшую 

на пдній цікавій відміннпсті, щп длѐ грецьких кпмппзитпрів булп важливп надавати 

нагплпшеними складами музичнпї виразнпсті тексту. Грецькі музиканти мпгли 

виділѐти ці нагплпшені склади, наприклад, вищими нптами. 
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Прпте київські музиканти частп вибирали нестандартний сппсіб 

перекладаннѐ візантійських мелпдій і виділѐли ненагплпшені склади. Це була не 

випадкпвість, а навмисний крпк. Навіть у тій ситуації, кпли нагплпси збігалисѐ в 

слпв’ѐнських і грецьких зразках, слпв’ѐнські музиканти надавали пспбливпгп 

значеннѐ ненагплпшеним складам. Здаютьсѐ, щп впни викпристпвували ѐкийсь 

нерегулѐрний ппрѐдпк, прпте рпбили це навмиснп» [302, c. 98]. 

Ппдібні «відхиленнѐ» зумпвлявали ппѐву низки запитань у філплпгів, ѐкі 

займалисѐ прпблемами ппстанпвки нагплпсу в старпдавній церкпвнпслпв’ѐнській 

мпві. Длѐ музикпзнавців ці пспбливпсті ю дпказпм тпгп, щп київськпму музичнпму 

генія були притаманні свпѐ унікальна манера та власний підхід, щп пплѐгав у 

вдпскпналенні чи наданні «свпюї витпнченпсті» заппзиченим зразкам *дпдатпк 

Ж 1]. 

Отже, прпаналізувавши спільне та відмінне в традиціѐх музичнпгп вихпваннѐ 

Візантії і Київськпї Русі, мпжемп зрпбити виснпвки: музика та церкпвний хпрпвий 

спів ппсідали пднакпвп гідне місце ѐк у Візантії, так і в Київській державі, сппчатку 

христиѐнські пбщини, а пптім мпнастирі й держава стали дбати прп виспку 

прпфесійну підгптпвку хпристів; незважаячи на те, щп в псвіті Візантії та Київськпї 

Русі прпстежуюмп багатп спільних тенденцій, псвіта Візантії була складнішпя, 

багатпрівневпя і плануваласѐ не лише длѐ пптреб Церкви, а й длѐ світських пптреб; 

у Київській Русі ппмітні прерпгативи церкпвнпї небагатпрівневпї псвіти, важкп 

визначити й характер шкпли «дпместикпвпгп двпру»; зміст музичнпгп вихпваннѐ 

відппвідав загальнпму рівня рпзвитку суспільства в пбпх державах, прпте Візантіѐ 

була акумулѐтпрпм культури та її нпсіюм перед мплпдими юврппейськими 

варварськими країнами; віднпсна стабілізаціѐ зпвнішньпгп й внутрішньпгп станів 

Візантійськпї імперії та Київськпї Русі ппв’ѐзана з рпзквітпм псвіти і христиѐнськпгп 

хпрпвпгп мистецтва, чпму сприѐли прптектпрські амбіції Імперії  і тенденції дп 

ппглибленнѐ знань і загальнпгп культурнпгп рівнѐ серед правлѐчпї еліти в Київській 

Русі; киювпруське музичне вихпваннѐ пріюнтувалп на грекп-христиѐнську релігійну 

традиція, увібравши разпм із нея сирійські та юврейські наспіви, пплегшені длѐ 

сприйнѐттѐ за рахунпк текстів ріднпя мпвпя; певні відміннпсті у візантійськпму та 

киювпруськпму духпвнпму співпві прпстежуятьсѐ від сампгп заппчаткуваннѐ 

візантійськпї літургії в київських землѐх, щп пплѐгалп у зміні нагплпсів у церкпвних 

хпрах. 
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3.4. Причини поступового витіснення «грецького чинника» в музичному 

вихованні дітей у Київській Русі 
 

Тема Візантії в українській музичній культурі та істпрії ю надзвичайнп 

важливпя. Релігійнп-церкпвна залежність Киюва від Кпнстантинппплѐ була 

рівнпзначна пплітичній. Інтрпнізаціѐ в Киюві візантійськпгп архіюпискппа 

рпзглѐдаласѐ у Візантії ѐк збільшеннѐ імперії Рпмеїв ще на пдну прпвінція 

(юпархія). 

Одним із найважливіших питань істпрії вітчизнѐнпї хпрпвпї музики ю питаннѐ 

візантійськпгп впливу і візантійськп-київських кпнтактів у середньпвічний періпд. 

Впнп ппв’ѐзане з прпблемпя ппхпдженнѐ прпфесійнпї (церкпвнпї) музики на 

слпв’ѐнських землѐх. На це питаннѐ існуять різні, часпм прптилежні ппглѐди. Один 

з них – тепріѐ «трансплантації» (Д. Лихачпв) – пересадженнѐ візантійськпї культури 

на киювпруський ерунт, де візантійська культура була міцнп засвпюна та 

трансфпрмпвана (див. рис. 3.1.). Цѐ тепріѐ маю вагпмі підстави, бп українська 

письмпва традиціѐ ппчаласѐ з візантійських кпнтактів, із Візантії були заппзичені й 

перекладені книги длѐ співу, засвпюні всі три види нптацій длѐ книг різнпгп 

призначеннѐ: екфпнетична – длѐ співучпгп читаннѐ свѐщенних текстів, кпндакарна і 

знаменна, ѐкими були нптпвані ранні київські співпчі рукпписи [373, л. 56]. 

Другий ппглѐд (А. Мплпчкпв) представлений твердженнѐми, щп ппнѐттѐ 

«вплив» на сьпгпдні ю неппвністя тпчним і часткпвп дискредитпваним, тпму ю сенс 

замінити йпгп ппнѐттѐм «діалпг», бп в істпричній перспективі взаюмпдіѐ культур 

завжди ю «діалпгічнпя». На думку дпслідників, це нагадую абстрактну схему 

«діалпгу» в умпвах, кпли перший із її учасників маю великий запас накппиченпгп 

дпсвіду (Візантіѐ), а другий (Київська Русь) – зацікавлений у йпгп засвпюнні. Дпсвід 

пппередньпї культури підлѐгаю різнпманітній трансфпрмації, пптраплѐю під закпни 

нпвпї культури, ѐка засвпяю дпсвід свпюї пппередниці [86, c. 24].  

Прпте ю й інший, третій ппглѐд (І. Впзнесенський), ѐкий ерунтуютьсѐ на 

пріпритеті давньпї слпв’ѐнськпї  націпнальнпї культури й ппв’ѐзаний із впливпм 

нарпднпї пісеннпї культури. Станпвленнѐ киювпруськпї прпфесійнпї співпчпї 

традиції в Київській Русі ѐвлѐю спбпя складний прпцес адаптації візантійськпї 

музичнпї культури на київськпму ерунті, евпляції та пристпсуваннѐ грецьких нпрм 

дп місцевих умпв [36, c. 105]. 

Зв’ѐзпк нарпднпї та церкпвнпї музики прпстежуютьсѐ в їхніх внутрішніх 

музичних   закпнпмірнпстѐх.    Відпмий    дпслідник   кінцѐ   XIX – ппчатку   XX ст.  
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С. Смпленський указував на ця спільність музичнпї фпрми «церкпвних і світських 

наспівів». Збережені дп наших днів у старппбрѐдницькпму середпвищі «пбидва ці 

нарпдні мистецтва за свпїм змістпм дуже схпжі, пбидва живі, пбидва пп-свпюму 

дисциплінпвані, пбидва пднакпвп піднесені» [250, л. 22]. 

В пснпві і нарпднпгп, і церкпвнпгп середньпвічнпгп київськпгп співу лежить 

загальний наспівний принцип музичнпї структури. Їхні наспіви складаятьсѐ з 

кпмбінуваннѐ невеликих мелпдійних мпделей, їх тпнкпї варіаційнпї рпзрпбки. Але 

наспіви ці різні: в нарпдних піснѐх впни маять відкритий емпційний характер, чпму 

сприѐять ширпкі інтервальні хпди, свпюрідність ритмічних фігур. У нарпдних пісень 

принциппвп інша фпрма. Пісні ерунтуятьсѐ на куплетнпсті, де паную періпдична 

ппвтпряваність; їхній ритм нерідкп був ппв’ѐзаний із танцем, рухпм [256, c. 19]. 

У культпвій мелпдійній мпві відкидаютьсѐ будь-ѐкий натѐк на танцявальність, 

мптпрність ритму. Тут переважаю злитість мелпдичнпгп руху, ствпряютьсѐ відчуттѐ 

плавнпсті безперервнпгп пптпку, духпвнпгп піднесеннѐ, чпму сприѐю ппетичний 

текст церкпвнпслпв’ѐнськпя мпвпя (на відміну від віршпваних текстів пісень, 

викпнуваних слпв’ѐнськпя мпвпя). 

ак церкпвне, так і нарпдне музичне мистецтвп підппрѐдкпвувалпсѐ певнпму 

канпну – свпїм закпнпмірнпстѐм ппбудпви й музичнпгп рпзвитку. Кпжне з них малп 

свпя певну систему жанрів і календар свѐт. Нарпдний календар був ппв’ѐзаний із 

піснѐми землерпбськпгп циклу, ѐзичницькими свѐтами, церкпвний – із календарем 

христиѐнських свѐт. Нпва правпславна культура Київськпї Русі не знищувала, а 

асимілявала давня слпв’ѐнську, викпристпвуячи її пбрѐдпві календарні пісні, 

плачі, билини. Напчним прикладпм мпже слугувати календар нарпдних свѐт, у 

ѐкпму разпм переплелисѐ христиѐнські та ѐзичницькі свѐта, утвпряячи синкретичні 

фпрми свѐткувань на зразпк Івана Купала, Свѐтпк, Маслѐнпї. 

Світ духпвнпї культури Київськпї Русі був світпм традицій, пбрѐдів, канпнів – 

сппчатку ѐзичницьких, пптім правпславних. Перехід дп пстанніх був непрпстим. 

Драматичний і суперечливий, він визначив пспбливий тип киювпруськпї духпвнпсті, 

ѐка наклала відбитпк на вся українську культуру наступних еппх. азичництвп булп 

не прпстп релігіюя, а фпрмпя закріпленнѐ дпсвіду нарпднпї релігії впрпдпвж 

тисѐчпліть. Тпму длѐ утвердженнѐ нпвпї релігії з її уѐвленнѐми прп лядину з 

мпральними її ѐкпстѐми, треба булп ппдплати не прпстп ѐзичництвп, а давня 

традиційну культуру. Прпте христиѐнські ціннпсті й пбрази ппступпвп вхпдили і в 

нарпдну культуру, витіснѐячи ѐзичництвп абп перемішуячись із ним [133, с. 88]. 
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Рис. 3.1. Тепрії упадкуваннѐ церкпвнпя пбрѐдпвістя Київськпї Русі традицій музичнпгп 

вихпваннѐ у Візантії 
 

В пснпві киювпруськпгп церкпвнп-співпчпгп мистецтва лежить прптѐжнп 

вимпвлене слпвп. Рпзпівне читаннѐ свѐщенних текстів ппсідаю пспбливе місце у 

вітчизнѐній церкпвній службі й сьпгпдні ѐк жанр, щп знахпдитьсѐ на межі 

декламації та співу. Впнп ю дуже важливим, клячпвим джерелпм всіюї жанрпвпї 

системи давньпкиївськпгп співпчпгп мистецтва. Музичний зміст, структурні 

закпнпмірнпсті рпзпівнпгп читаннѐ близькі дп давньпкиївських хпрпвих 

речитативних церкпвних наспівів і найпрпстіших видів псмпглассѐ в знаменнпму 

рпзспіві, і в тпй же час це читаннѐ близьке дп давніх нарпдних наспівів 

речитативнпгп типу – билин, старин, плачів. 

Наспіви билин були дпстатньп прпстими. Найчастіше траплѐятьсѐ 

пднпрѐдкпві наспіви, де кпжний рѐдпк тексту відппвідаю пдній мелпдії, ѐка 

ппвтпряютьсѐ впрпдпвж усіюї билини. Бували наспіви й двпрѐдкпві: перший рѐдпк 

вірша написаний на пдну мелпдія, другий – на іншу, дві мелпдії чергуятьсѐ пдна з 

пднпя, а текстпва пснпва при цьпму динамічнп зміняютьсѐ [13, с. 98]. 
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У слпв’ѐнських племен такпж була традиціѐ вихпваннѐ бпѐнів (на зразпк 

грецьких аедів і рапспдів). Бпѐни мали дпскпналп вплпдіти ппетичним слпвпм і 

музичним мистецтвпм акпмпанементу. Звіснп, спеціальних шкіл підгптпвки бпѐнів у 

старпдавні часи не існувалп, цей дпсвід передававсѐ в середині пбщини із 

ппкпліннѐ в ппкпліннѐ й не завжди був спадкпвим. Прп шкпли підгптпвки вплхвів та 

інших жерців ѐзичницьких культів і їхню музичне вихпваннѐ нам практичнп нічпгп 

невідпмп [13, с. 100]. 

Традиції ѐзичницькпгп музичнпгп вихпваннѐ та ѐзичницькпгп нарпднпгп й 

культпвпгп співу переплелисѐ в Київській Русі з візантійськими традиціѐми. 

Оспбливп інтенсивним прпцес евпляції був післѐ тпгп, ѐк припинилисѐ кпнтакти з 

Візантіюя з ппчаткпм прдинськпгп нашестѐ (1238 р.). З ціюя ппдіюя збіглпсѐ за часпм 

і завпяваннѐ Кпнстантинппплѐ хрестпнпсцѐми (1204 р.). Злиттѐ візантійських 

елементів із київськпя середньпвічнпя музикпя малп ппслідпвний характер; 

наслідкпм йпгп булп ппступпве зникненнѐ сутп візантійських фпрм співу й системи 

музичнпї псвіти та ппѐва нпвих рпзспівів. Цей прпцес рпзппчавсѐ в середині ХІІІ ст. й 

завершивсѐ в ХVІ ст. виникненнѐм партеснпгп співу. 

Візантійськп-рпсійські зв’ѐзки в галузі музичнпї культури та музичнпгп 

вихпваннѐ ппстійнп підтримувалисѐ, пскільки в рпсійських церквах грецький спів 

співіснував зі співпм слпв’ѐнським, щп відпбраженп в текстах найдавніших 

вітчизнѐних рукпписів співу, щп нерідкп маять грецькі вставки (наприклад, в 

Благпвіщенськпму кпндакарі XII ст.) [178, с. 355]. 

Цілкпм пчевиднп, щп безппсередній вплив візантійський спів міг мати лише у 

великих культурних центрах, там, де була архіюрейська служба, – в кафедральних 

спбпрах, куди присилалисѐ з Кпнстантинппплѐ перші митрппплити, вихідці з Візантії 

[дпдатпк Ж 2].  

Впднпчас перед Київськпя церквпя стпѐлп завданнѐ христиѐнськпї псвіти, 

ѐка пптребувала елементарних фпрм музичнпгп мистецтва. Таким чинпм, в 

духпвній культурі Київськпї Русі виниклп два ѐруси музичнпї культури – верхній і 

нижній. Перший ѐрус репрезентував вишуканий спів (кпндакарний), ѐкий 

передбачав наѐвність прпфесійнп підгптпвлених співаків. Цей спів був максимальнп 

наближеним дп візантійськпгп і, мабуть, міг взагалі від ньпгп не відрізнѐтисѐ. 

Другий, навпаки, базувавсѐ на елементарних співпчих фпрмах: тут дппускалпсѐ 

пристпсуваннѐ дп місцевих умпв. Це був демпкратичний вид співу длѐ ранньпгп 

христиѐнськпгп часу, щп мав націпнальну свпюрідність. Евпляціѐ київськпгп  
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церкпвнпгп співу визначаютьсѐ складними прпцесами взаюмпдії хпрпвих співпчих 

фпрм, представлених на верхньпму і нижньпму ѐрусах [379]. 

Найпрпстіші фпрми середньпвічнпгп київськпгп співу виникаять у Київській 

Русі в прпцесі адаптації візантійських співпчих нпрм, впни переважнп речитативнпгп 

характеру, в їхній пснпві лежать декламаційні інтпнації рпзспівнпгп читаннѐ. Усі 

рпзспіви середньпвічнпгп київськпгп співу ппхпдѐть за інтпнаційними фпрмами від 

урпчистпгп читаннѐ «lectio solemnis», ѐке малп кілька різних типів. Цей пласт 

найменше піддавсѐ візантійськпму впливу і сам впливав на станпвленнѐ українськпї 

хпрпвпї співпчпї культури інасамперед – на йпгп найпрпстіші фпрми співу, був тіснп 

ппв’ѐзаний із слпв’ѐнським фпльклпрпм. 

Прп глибпкий зв’ѐзпк нарпднпгп й культпвпгп музичнпгп мистецтва свідчить 

ппдібність їхніх наспівів. Мелпдії жанрів фпльклпру пппвідальнпгп змісту, пспбливп 

таких, ѐк билини, духпвні вірші та плачі, дуже нагадуять христиѐнські речитативні 

культпві наспіви в прптѐжнпму прпчитанні свѐщенних книг,  перекликаятьсѐ  зі 

знаменним  рпзспівпм [13, с. 101].  

Такі невеликі зміни деѐких текстів і пбрѐдів унаслідпк нпвих перекладів, 

зрпблених у середині ХVII ст., спричинили драматичні ппдії, викликавши рпзкпл в 

рпсійській церкві та рух старппбрѐдців. 

Рпзспівний принцип музичнпї кпмппзиції був заппзичений середньпвічними 

київськими музикантами з Візантії. Мелпдії «ппдпбні»  були прпстими й 

зрпзумілими, їх міг псвпїти майже кпжен, впни відіграли важливу рпль у прпцесі 

демпкратизації візантійськпї культури на київських землѐх післѐ хрещеннѐ Русі та 

впрпвадженнѐ в її музичний ппбут візантійськпї гімнпграфії. 

Ідеѐ бпгпданпсті мистецтва Візантії ерунтуэтьсѐ на тріаді – від Бпга через 

ангелів чи свѐтих Бпжественне Одкрпвеннѐ передаютьсѐ лядѐм – принцип, щп 

стпсуютьсѐ всіх видів мистецтва, зпкрема й музики. За переказами, Рпман 

Сладкппівець птримав дар відчуттѐ й написаннѐ кпндаків й інших видів церкпвнпгп 

співу уві сні. Прпкинувшись, Рпман прпславлѐв Бпгпрпдиця, ѐка з’ѐвиласѐ йпму уві 

сні і віднайшпв у спбі дар чути мелпдії і ствпрявати пісні *Дпд. В 4]. Давнѐ традиціѐ 

співу кпндаків на сьпгпдні загублена. Збереглисѐ й дійшли дп нашпгп часу рукпписи 

– п’ѐть кпндакарів, прпте впни не піддаятьсѐ дешифрування. У найдавнішпму з цих 

рукпписів – «Типпграфськпму Статуті» (Уставі) – ю вказівки, ѐкі частини кпндаків 

ппвинен співати церкпвний спліст, ѐкі підспівувати «лядію» («челпвюце»), тпбтп 

нарпд [121, с. 77]. 
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Ппрѐд зі складними видами «ангелпгплпснпгп співу», заппзиченпгп з Візантії, 

щп знахпдилисѐ на «верхньпму ѐрусі» музичнпї культури, йпгп нижній ѐрус 

базувавсѐ на елементарних співпчих фпрмах. акщп перший був вишуканим 

кількагплпсним співпм, максимальнп наближеним дп візантійськпгп, тп «другий 

ѐрус» – пднпгплпсний демпкратичний вид співу. Обидва види співу вирізнѐятьсѐ 

складними прпцесами взаюмпдії співпчих фпрм, представлених на «верхньпму» й 

«нижньпму» ѐрусах, ппступпвпя адаптаціюя візантійських музичних фпрм дп 

київських, евпляційним пристпсуваннѐм їх дп місцевих умпв і ствпреннѐм їх на 

пппередніх фпрмах зразків власнпї націпнальнпї слпв’ѐнськпї культури та співпчпї 

твпрчпсті [13, с. 98]. 

 
Рис. 3.2. Тенденції і чинники відхпду музичнпгп вихпваннѐ церкпвних півчих від 

візантійських традицій 
 

Прпте, кпли йдетьсѐ прп причини ппступпвпгп витісненнѐ «грецькпгп 

чинника» в музичнпму вихпванні дітей у Київській Русі, непбхіднп врахпвувати дві 

тенденції: перша пплѐгала в «кпнсервуванні» візантійських традицій упрпдпвж 

усьпгп Середньпвіччѐ, друга – в часткпвій відмпві від них.  Обидві тенденції були 

ппв’ѐзані з трьпма чинниками: 1) із ппчаткпм періпду фепдальнпї рпздрпбленпсті 

Київськпї Русі, кпли мпнплітність її культури булп ппрушенп і навіть пплітичні зв’ѐзки 

між кнѐзівствами стали ускладнені; 2) із припиненнѐм ппстійних культурних 

стпсунків із Візантійськпя імперіюя післѐ ппчатку мпнгпльськпгп завпяваннѐ Русі;  
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3) із гепграфічним чинникпм віддаленпсті чи наближенпсті дп Візантії. Не вартп 

забувати прп те, щп теритпріѐ Київськпї Русі була більшпя за теритпрія сучаснпї 

України, деѐкі її міста (Нпвгпрпд, Рѐзань та ін.) пізніше відійдуть дп Мпскпвськпгп 

кнѐзівства [188, c. 39].  

Східні теритпрії кплишньпї Київськпї Русі, щп з ппчаткпм мпнгпльськпї навали 

втратили зв’ѐзки з Візантіюя, «закпнсервували» пппередні традиції, ппв’ѐзані із 

заппзиченим у неї музичним вихпваннѐм і церкпвним співпм (див. рис. 3.2.). 

Цікавим ю ппглѐд на ці прпцеси Д. Кпнпмпса, візантплпга й музикпзнавцѐ, 

прпфеспра Оксфпрдськпгп університету, в ѐкпму птримав дпктпрський ступінь із 

середньпвічнпгп музикпзнавства. Післѐ закінченнѐ університету прпфеспр 

Д. Кпнпмпс читав лекції з істпрії музики та візантійськпї гімнпграфії в різних 

університетах світу. Віднпснп ранньпгп христиѐнськпгп співу в Київській Русі, тп він 

уважаю, щп це булп «рабське наслідуваннѐ» візантійських музичних традицій: 

«Архітектура, ікпнпграфіѐ, літургіѐ, бпгпслужіннѐ, церемпніал і імперські інститути 

киѐн в ХІ – ХІІ ст. мали свпї прптптипи на візантійськп-грецькпму  схпді. Звичайнп, 

мпжна булп б стверджувати, щп те ж саме стпсувалпсѐ й музики. Більше тпгп, ѐкщп 

ми звернемпсѐ дп слпв’ѐнських гімнпграфічних текстів, тп відразу зауважимп, щп 

впни ѐвлѐять спбпя майже дпслівний переклад із грецькпї» [305, c. 79]. 

Прпфеспр Д. Кпнпмпс прпстежую це наслідуваннѐ, ппрівняячи візантійський 

і киювпруський музичні рукпписи: «акщп у візантійській традиції піснеспіви 

рпзташпвуятьсѐ в певнпму ппрѐдку й викпнуятьсѐ в певнпму гплпсі, тп і слпв’ѐнські 

музиканти зазвичай відтвпрявали це так самп. Філплпги навпдѐть вражаячі 

приклади тпгп, ѐк слпв’ѐнські перекладачі часпм справді успішнп відтвпрявали 

фпнетичний стиль, а інпді навіть пспбливпсті ппстанпвки нагплпсів у грецьких 

першпджерелах, майже тпчнп передавали візантійський стиль абп наслідували 

йпгп. акщп ми змпжемп дпвести, щп слпв’ѐни кпристувалисѐ тіюя ж нптаціюя, щп і 

греки, мпжна буде майже не ставити під сумнів, щп і мелпдії впни викпристпвували 

ті ж. 

Ппрівнѐюмп цей прпцес кппіяваннѐ з «рабським наслідуваннѐм», тпбтп з 

механічним наслідуваннѐм першпджерела. Звичайнп, насправді не все так 

відбувалпсѐ, це прпстп вираз. Навіщп їм булп це рпбити? Длѐ цьпгп була тільки 

пдна причина – впни кпристувалисѐ тіюя ж сампя музикпя. 

У цьпму прикладі ми бачимп два духпвних твпри церкпвнпслпв’ѐнськпя і 

грецькпя мпвами. Слпв’ѐнський варіант приблизнп на 250 рпків старший, ніж  
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грецький аналпг. Прпте ми мпжемп ппмітити, щп принцип рпзташуваннѐ нпт в пбпх 

прикладах пднакпвий, тпбтп, впчевидь, прпстежуятьсѐ паралелі – ѐкщп греки 

хпчуть дізнатисѐ прп ранній періпд свпгп церкпвнпгп співу, впни ппвинні звернутисѐ 

дп слпв’ѐнських рукпписів» [305, c. 81-82]. 

Далі Д. Кпнпмпс ппсилаютьсѐ на рпсійськпгп дпслідника 

А. Препбраженськпгп: «Цікавп, щп дпдаткпвп вставлені слпва рпзташпвані в тих же 

місцѐх і в слпв’ѐнськпму нптнпму прикладі, і в грецькпму. Ці вражаячі паралелі між 

грецькпя і слпв’ѐнськпя церкпвнпя музикпя були відпмі музикпзнавцѐм XIX ст. У 

перші десѐтиліттѐ XX ст. А. Препбраженський знайшпв, на йпгп думку, дпкази 

візантійськпгп пплпженнѐ киювпруськпї нптації. І ппдальші дпслідженнѐ 

підтвердили йпгп відкриттѐ» [302, c. 111]. 

Прпте Д. Кпнпмпс нагплпшую й на свпюріднпсті церкпвних піснеспівів 

Київськпї Русі: «У ранньпму Середньпвіччі христиѐнські церкпвні піснеспіви 

вважалисѐ надбаннѐм грпмади. Клірпм викпнували прпсті мелпдії, дпбре знайпмі 

віруячим. Збережені рукпписи свідчать прп те, щп в цьпму і в багатьпх інших 

питаннѐх стиля й техніки прпдпвжувала рпзвиватисѐ й слпв’ѐнська традиціѐ, щп 

була вірна свпїм витпкам. Наприклад, киювпруська музика заппзичила систему 

псмпглассѐ й викпристпвувала певні музичні фпрмули, характерні длѐ грецькпї 

традиції – наспіви. 

Післѐ рпзпаду Київськпї Русі на пкремі кнѐзівства в музичній псвіті й 

церкпвній музиці, на думку Д. Кпнпмпса, наступаять суттюві зміни: «акщп візантій-

ська духпвна традиціѐ дп 1453 р. йшла вперед і рпзвивала нпві фпрми, тп слпв’ѐнська 

традиціѐ ставала все кпнсервативнішпя і зберігала кплишні фпрми» [302, c. 85]. 

Прпфеспр Д. Кпнпмпс дп таких східних райпнів Київськпї Русі зарахпвую 

пкремі кнѐзівства, з-ппміж ѐких Смпленське, Пскпвське, Рпстпвське, 

Вплпдимирське і арпславське, тпбтп всі ті, ѐкі пізніше ввійшли дп Мпскпвськпї 

держави. Оспбливе місце він відвпдить Нпвгпрпду: «Рпзташпване у верхів’ѐх Вплги, 

старпдавню містп Нпвгпрпд сталп пдним із центрів рпзвитку музики. Нпвгпрпд не 

так ппстраждав від пплітичних пптрѐсінь, ѐк Київ, практичнп не пптерпав і від набігів 

кпчівників степу, був захищений пптужними укріпленнѐми. У місті діѐлп багатп 

храмів, у центрі виспчів Спфійський спбпр. Ппруч із спбпрпм відкрили шкплу 

хпрпвпгп співу на зразпк київськпгп «Дпместикпвпгп двпру». 

Ппсилаячись на А. Препбраженськпгп, Д. Кпнпмпс аналізую нпвгпрпдську 

систему музичнпгп вихпваннѐ: «Викладали в цій шкплі дпместики, ѐкі мали таку ж  
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кваліфікація, ѐк і їхні київські кплеги – педагпга, кпмппзитпра і регента впднпчас. Із 

п’ѐти предметів, куди вхпдилп читаннѐ, грецька мпва, письмп, рахунпк і музика, 

пстанньпму приділѐли найбільшу увагу. На другпму місці знахпдивсѐ рахунпк. Це й 

не дивнп, бп ритми знаменнпгп рпзспіву з йпгп нагплпшеними й ненагплпшеними 

складами мпжна булп викпнати, лише вміячи гарнп читати. Третю місце займала 

грецька мпва, зважаячи на те, щп з учнів шкпли в майбутньпму гптували не лише 

хпристів абп сплістів, а й прпфесійних перекладачів» [302, c. 129]. 

Система запхпченнѐ й ппкараннѐ в Нпвгпрпдській шкплі співу була такпя ж, 

ѐк і в «Дпместикпвпму двпрі». Тут застпспвували різки і дп учнів, і дп їхніх 

викладачів у разі невикпнаннѐ пстанніми свпїх прѐмих пбпв’ѐзків. Прпте, ѐкщп 

практика «Дпместикпвпгп двпру» в Киюві ппчала евпляціпнувати від ппчатку ХІV ст., 

в Нпвгпрпді впна залишаласѐ без змін дп кінцѐ ХVІ ст. Ппдібні шкпли найшвидше 

були й у Смпленську, Пскпві, Рпстпві, Вплпдимирпві й арпславлі. Прпте прп них ми 

практичнп не маюмп свідчень. 

Д. Кпнпмпс прпдпвжую: «Незважаячи на те, щп нптаціѐ, ймпвірнп, 

викпристпвуваласѐ і в періпд Київськпї Русі, ми не вплпдіюмп жпдними письмпвими 

дпказами цьпгп. Саме Нпвгпрпд зазвичай аспціяютьсѐ з рпзвиткпм музичнпї 

грамптнпсті в періпд фепдальнпї рпздрпбленпсті та в часи ранньпгп мпнгпльськпгп 

завпяваннѐ більшпї частини Київськпї Русі. Деѐкі з найраніших, відпмих нам 

слпв’ѐнських рукпписів нпвгпрпдськпгп ппхпдженнѐ. Впни даять уѐвленнѐ прп 

великі твпрчі здібнпсті і виспку кпмпетентність місцевих музикантів» [302, c. 131]. 

Саме в східних райпнах із притаманним їм кпнсерватизмпм ппчне фпрмувати-

сѐ та релігійнп-пплітична думка, щп Київська Русь стала «Третім Римпм», і післѐ падін-

нѐ Візантії (1453 р.) їй прпрпкували бути вічним пплптпм правпславнпгп христиѐнства. 

І в середині ХХ ст. відчувавсѐ пптѐг дп відрпдженнѐ «Третьпгп Риму» з 

візантійським співпм і киювпруськпя системпя музичнпгп вихпваннѐ. У свпїй 

прпмпві 18 квітнѐ 1948 р. рпсійський Патріарх Алексій сказав: «Ми ппвинні зрпбити 

все мпжливе длѐ тпгп, щпб ппзбутисѐ мирськпгп духу в нашпму церкпвнпму співі, 

звернутисѐ дп старпдавніх йпгп прекрасних зразків, настільки близьких серця 

віруячпгп правпславнпгп христиѐнина, ѐкий ппстійнп мплитьсѐ» [381]. 

Отже, у тпй час, кпли в східних райпнах кплишньпї Київськпї Русі в 

незміннпму виглѐді з ХІ – ХІІ ст. прпдпвжували існуваннѐ зразки духпвнпї 

візантійськпї музики, в західних райпнах із ХІІІ ст. система музичнпї псвіти й 

вихпваннѐ ппчинали зміняватисѐ *дпдатпк Ж 4+.  
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Післѐ завпяваннѐ татарами Киюва 1240 р. він ппчинаю занепадати. Україна 

стаю пб’юктпм тривалпї бпрптьби литпвських, ппльських та угпрських фепдалів. 

Населеннѐ Ппдніпрпв’ѐ, Чернігівщини, Ппділлѐ, Вплині, Закарпаттѐ, Букпвини, 

Галича булп ппділене між Литвпя, Ппльщея, Угпрщинпя. Кнѐзівства стали 

рпзрізненими, тпж ппчали фпрмуватисѐ різні діалекти мпви. У ХІІІ ст. з’ѐвлѐятьсѐ 

такі нпві міста, ѐк Черкаси та Канів [188, c. 40]. 

Із писемних дпкументів нам відпмп, щп дуже сильним у ті часи булп 

Галицькп-Вплинське кнѐзівствп, пспбливп за кнѐзѐ Данила Рпманпвича. У літпписі 

йпгп діѐннѐ пспівуятьсѐ ѐк лицарські ппдвиги на зразпк правителів, впзвеличених у 

західнпюврппейських хрпніках. Він був видатнпя пспбистістя і зрпбив усе мпжливе 

длѐ зміцненнѐ кнѐзівства та ппдальшпгп рпзвитку культури й псвіти. 

На тпй час при церквах і мпнастирѐх існували «шкпли грампти», де навчали 

дітей із зампжних сімей (дітей купців, кнѐжих дружинників, зампжних селѐн) письма, 

читаннѐ, рахунку та церкпвнпгп співу. Навчаннѐ в  ппдібних шкплах дітей із бідних 

селѐнських сімей уже сталп майже немпжливим. У церкпвнп-мпнастирських шкплах 

учнів навчали не лише викпнувати літургійні мелпдії (ѐк тп булп раніше), а й 

рпзумітисѐ в нптних записах (кряках і знаменах на зразпк західнпї невменнпї нптації). 

Дітей із бідних сімей прпдпвжуять навчати ченці – «майстри грампти». Групи 

дітей збільшуятьсѐ дп 12–14 чплпвік на пднпгп майстра, ѐкий за симвплічну плату 

навчав їх шкільним наукам, але на значнп нижчпму рівні, ніж раніше *149, c. 139]. 

Зпвсім пп-іншпму навчали свпїх дітей кнѐзі та бпѐри. Дпдпму прихпдив 

мпнах – «майстер підвищенпгп типу», займавсѐ вихпваннѐм та навчаннѐм пдніюї 

дитини впрпдпвж кількпх рпків. Дп тпгп ж такий «майстер» ще мав правп 

«шмагати» свпгп вихпванцѐ. Дітей із кнѐзівських та бпѐрських сімей Галицькп-

Вплинськпгп кнѐзівства інпді відсилали здпбувати псвіту за кпрдпн, де впни в 

університеті вивчали сім вільних мистецтв. Музика вхпдила дп переліку ѐк 

найскладніша й завершальна математична дисципліна. Вплпдіннѐ її закпнами 

вважалпсѐ дуже ппчесним. Непбхіднп булп знати нптне письмп, вміти співати, 

кпристуячись нптами, рпзуміти закпни гпмпфпнії, ппліфпнії та гармпнії, 

імпрпвізувати й сампму писати музику.  

Прпте дітей за кпрдпн відправлѐли навчатисѐ дуже рідкп. Зазвичай рпдпвиті 

батьки вдавалисѐ дп ппслуг «майстрів підвищенпгп типу», вимагаячи від них 

рекпмендаційних листів, і ѐкщп репутаціѐ «майстра» була хпч трпхи заплѐмпванпя, 

він не міг рпзрахпвувати на рпбпту в багатпму дпмі [81, c. 201].  

140 



 
 

Візантійські традиції музичного виховання в освітній системі Київської Русі 

Двпма стпліттѐми пізніше, щпб не втратити свпя мпву, не загубитисѐ серед 

литпвців, пплѐків та угпрців, прптистпѐти рпзппвсядження та насадження 

катплицизму, українці ствпряять «братства», щп ѐвлѐли спбпя релігійнп-

націпнальні прганізації, де всі питаннѐ рпзв’ѐзувалисѐ за вибпрнп-демпкратичним 

принциппм. Дп такпї дисципліни, ѐк музика, вхпдили хпрпвий спів, вивченнѐ 

знаменнпгп та невменнпгп нптнпгп письма, вміннѐ читати нпти з нптнпгп аркуша. 

Вивченнѐ музики у старших класах вимагалп дпскпналпгп знаннѐ церкпвнпї літургії. 

Шкпли давали ерунтпвні знаннѐ. Це вже буде нагадувати навчаннѐ в 

середньпвічних юврппейських університетах. 

Наведені матеріали свідчать прп виспкий рівень рпзвитку духпвнпї культури 

Київськпї Русі, витпки ѐкпї сѐгаять у глибину стпліть. Впна ввібрала в себе дпсвід і 

традиції східнпслпв’ѐнських племен, а рпзвитпк фепдальних віднпсин, її близькість 

із Візантіюя, прийнѐттѐ та ствердженнѐ христиѐнства сприѐли фпрмування 

майбутньпї українськпї прпфесійнпї музики з її дпскпналим хпрпвим співпм і 

свпюрідним кпмплекспм музичнпгп вихпваннѐ церкпвних півчих [81, c. 205]. 

Загалпм цивілізаційний ппступ Київськпї Русі малп відрізнѐвсѐ від рпзвитку 

ранньпфепдальнпї Західнпї Юврппи. Їх зближували дпмінантні технплпгії 

матеріальнпгп вирпбництва, міський характер культури, спільність ціннісних 

пріюнтацій. Незважаячи на це, правпславний характер київськпгп христиѐнства і 

йпгп тісні екпнпмічні, пплітичні, культурні зв’ѐзки з Візантіюя визначили специфічні 

пспбливпсті цивілізації Київськпї Русі та й ппдальшпгп її культурнпгп рпзвитку. 

Отже, на сьпгпднішній день ми маюмп три пснпвні тепрії щпдп візантійськпгп 

спадку в киювпруській музичній культурі – це тепріѐ «трансплантації», тепріѐ 

«діалпгу культур», відппвіднп дп ѐкпї перший із її учасників маю великий запас 

накппиченпгп дпсвіду (Візантіѐ), а другий (Київська Русь) – зацікавлений у йпгп 

засвпюнні, а такпж тепріѐ пріпритету давньпї слпв’ѐнськпї  націпнальнпї культури 

над візантійським спадкпм, щп  дпвпдить сильний вплив нарпднпї пісеннпсті 

слпв’ѐн на фпрмуваннѐ ранньпї христиѐнськпї музики в середньпвічній Київській 

державі.  

Причини ппступпвпгп витісненнѐ «грецькпгп чинника» в музичнпму 

вихпванні дітей у Київській Русі ппв’ѐзані, пп-перше, з йпгп дпмінуваннѐм лише у 

великих культурних псередках Київськпї Русі на зразпк Киюва чи Нпвгпрпда; в 

ппселеннѐх і невеликих містах у церкпвнпму співі переважали нарпдні наспіви. Пп-

друге, припиненнѐ ппстійних культурних кпнтактів із Візантійськпя імперіюя  
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призвелп дп виникненнѐ двпх тенденцій, пдна з ѐких пплѐгала в «кпнсервуванні» 

візантійських традицій упрпдпвж усьпгп Середньпвіччѐ, друга – в часткпвій відмпві 

від них. Перша тенденціѐ рпзппвсядиласѐ на східні райпни кплишньпї Київськпї 

Русі, щп знахпдилисѐ в залежнпсті від мпнгплів, друга – на західні, щп відійшли дп 

Литви, Ппльщі та Угпрщини.   

Прпте залишки східнпгп «візантійськпгп» чинника в українській культурі 

визначили її цивілізаційний ппступ на багатп стпліть уперед, а традиції духпвнпї 

хпрпвпї музики й музичнпгп вихпваннѐ й сьпгпдні впливаять на пріпритетні 

пріюнтири України у світпвпму псвітньпму прпстпрі.  
 

3.5. Давньокиївські традиції музичного виховання на сучасному етапі 

розвитку освіти в Україні 
 

На тлі ппниженнѐ інтересу дп духпвнпї культури суспільства, в періпд 

загпстреннѐ суспільних, екпнпмічних і пплітичних прпблем в Україні, ппстаю питаннѐ 

прп духпвне вихпваннѐ підрпстаячпгп ппкпліннѐ, ѐке б у сучасних умпвах малп 

стійку мпральну свідпмість, дптримувалпсѐ мпральних нпрм, принципів, ідеалів і 

ппнѐть. 

Рпзбудпва українськпї державнпсті, прпведеннѐ рефпрм, фпрмуваннѐ 

грпмадѐнськпгп суспільства немпжливі без рпзвитку українськпї духпвнпсті. 

Упрпдпвж рпків незалежнпсті нашпї держави пріпритетним напрѐмпм державнпгп 

управліннѐ був рпзвитпк екпнпміки, тпму рпзв’ѐзаннѐ прпблем у духпвній сфері 

відбувалпсѐ за залишкпвим принциппм. Відсутність чіткпї прпграми духпвнпгп 

відрпдженнѐ українськпгп нарпду гальмувала втіленнѐ будь-ѐких рефпрм у всіх 

сферах суспільнпгп життѐ. 

Ситуаціѐ, щп склаласѐ на сьпгпдні в нашій країні, ю деѐкпя мірпя трагічнпя з 

ппглѐду спціпкультурних, екпнпмічних і пплітичних умпв існуваннѐ. Та пснпвнпя 

кризпя сучаснпї лядини залишаютьсѐ криза духпвна, кпли лядина відчуваю 

безглуздість свпгп життѐ, щп лише ускладняютьсѐ тим, щп в ньпму важкп знайти 

ппзитивний зміст через складну ситуація в нашпму суспільстві, руйнуваннѐ старих і 

дискредитація нпвих ціннпстей, напружену пплітичну ситуація. Дплаячи ця кризу, 

слід звернутисѐ саме дп духпвнпгп вихпваннѐ пспбистпсті, визнати першість 

духпвнпгп вихпваннѐ над інтелектуальним. 

Ппказпвпя в цьпму плані ю система вихпваннѐ, щп склаласѐ в Київській Русі в 

X–XII ст. У тпгпчасних мпнастирських шкплах духпвне вихпваннѐ займалп перше  

142 



 
 

Візантійські традиції музичного виховання в освітній системі Київської Русі 

місце і булп пбпв’ѐзкпвим і пріпритетним. Зверненнѐ дп надбань педагпгічнп-

духпвнпгп вихпваннѐ тпгп часу ю актуальним і непбхідним длѐ рпзвитку сучаснпї 

педагпгіки. Цѐ думка прпстежуютьсѐ в ідеѐх рпдиннпгп вихпваннѐ Іпанна Златпуста, 

кпли від сампгп нарпдженнѐ дитина вже активнп реагую на спів матері чи 

гпдувальниці. Саме музика, на думку Вчителѐ, пблагпрпджую, фпрмую характер і 

мпральні устпї підрпстаячпгп ппкпліннѐ [163, c. 159]. 

Ппчинати духпвне вихпваннѐ слід ще з ранньпгп віку, в періпд фпрмуваннѐ 

пспбистпсті з її майбутніми духпвними, мпральними, релігійними ціннпстѐми, у 

прпцесі пізнаннѐ дитинпя спціуму. 

«У періпд ранньпгп і дпшкільнпгп дитинства душа надзвичайнп ніжна, 

чутлива, тендітна, слабка. Інпді на перший ппглѐд незначні ппдії залишаять у 

дитѐчій душі глибпкий слід на все життѐ. І лише через значний прпміжпк часу, кпли 

із зернини, щп пптрапила в душу дитини в ранньпму віці, дпзріли плпди, ми, 

дпрпслі, ппчинаюмп пригадувати, де знахпдѐтьсѐ витпки тпгп негативнпгп зіллѐ, з 

ѐким ми зіткнулисѐ в ппведінці підлітка, янака чи навіть дпрпслпї лядини» 

[191, с. 16]. 

Христиѐнська педагпгіка ппѐсняю ці труднпщі неппвним рпзуміннѐм 

дпрпслими складу лядини, а птже, і дитини. Свѐті птці Правпславнпї церкви на 

пснпві Свѐщеннпгп Писаннѐ відзначаять, щп лядина ю трискладпвпя істптпя, впна 

складаютьсѐ з духа, душі та тіла. Відппвіднп й усе життѐ лядини (і дитини) 

прпхпдить за трьпма напрѐмами: духпвним, душевним і плптським (тілесним) 

[25, c. 511]. 

Перший напрѐм лядськпгп життѐ – тілесний (плптський). Це функціпнуваннѐ 

нашпгп тіла, внутрішніх і зпвнішніх прганів, ѐкі забезпечуять біплпгічне життѐ, 

фізичний рпзвитпк і здпрпв’ѐ лядини (дитини). Другий напрѐм – це душевне життѐ 

– психічні прпцеси (мисленнѐ, мпвленнѐ, увага, уѐва, здібнпсті, ппчуттѐ, 

темперамент, характер, вплѐ), знаннѐ, вміннѐ, рпзум, наука. Третій напрѐм 

лядськпгп життѐ – духпвне життѐ. Бпг удихнув Свій дух у лядину, завершуячи її 

твпріннѐ. Це страх Бпжий, спвість і пприваннѐ дп Бпга, це гідність лядини [86, с. 9]. 

У свпїй рпбпті з дітьми дпшкільнпгп віку наставники маять урахпвувати саме 

третій бік життѐ. Пріпритет духпвнпгп вихпваннѐ над інтелектуальним прпстежуюмп 

в педагпгічній думці Київськпї Русі. 

Щп ж таке духпвність із ппглѐду правпславнпї педагпгіки? Зазначимп, щп у 

світській літературі немаю пднпзначнпгп тлумаченнѐ ппнѐттѐ «духпвність».  
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Філпспфи, психплпги, педагпги трактуять цей фенпмен пп-різнпму. Звернемпсѐ дп 

визначеннѐ мети вихпваннѐ і трактуваннѐ духпвнпсті христиѐнськпя педагпгікпя, 

щп бере свій ппчатпк саме з періпду хрещеннѐ Київськпї Русі кнѐзем Вплпдимирпм 

Великим і ю незміннпя з тих часів. За визначеннѐм прптппресвітера 

В. Зенькпвськпгп, кінцевпя метпя вихпваннѐ дітей ю «рпзкриттѐ пбраза Бпжпгп, 

станпвленнѐ внутрішньпї лядини» [87, с. 40]. 

Означена мета кпнкретизуютьсѐ у двпх завданнѐх: підгптувати дитину дп 

вічнпгп життѐ в Бпзі та з Бпгпм, щпб земні дні не були витрачені даремнп і щпб 

смерть не була духпвнпя катастрпфпя, тпбтп рпзвитпк внутрішньпгп життѐ дитини; 

вихпвати вільнупспбистість, ѐка вмію абстрагуватисѐ від дрібниць життѐ, від усьпгп 

несуттювпгп, «важливп не згасити Духа». 

На відміну від світськпї, христиѐнська педагпгіка прпвіднпя метпя вихпваннѐ 

й псвіти визнаю не рпзвитпк фізичнпї чи психічнпї стпрін життѐ дитини, а духпвнпї. 

«Не мпральний, — нагплпшую В. Зенькпвський, — а релігійнп-духпвний прпцес 

зрпстаннѐ утвпряять істинну й кінцеву мету вихпвнпгп впливу на дітей» *87, с. 151]. 

Прп духпвний рпзвитпк дитини в дпшкільні рпки такпж гпвпритьсѐ в 

державних дпкументах. У Кпнцепції та метпдичних засадах прпграми «Дитина в 

дпшкільні рпки» нагплпшенп, щп цілісне вихпваннѐ духпвнпсті маю відбуватисѐ ѐк 

різнпбічний і збаланспваний рпзвитпк пспбистпсті дитини. А духпвнп-мпральне 

вихпваннѐ ю стрижнем псвітньпї рпбпти з дітьми. Згіднп з «Базпвим кпмппнентпм 

дпшкільнпї псвіти в Україні», фпрмуваннѐ ціннісних пріюнтацій ппсідаю прпвідне 

місце, рпзглѐдаютьсѐ ѐк засвпюннѐ дитинпя загальнплядських ціннпстей у прпцесі 

рпзвитку та вихпваннѐ [151, c. 14]. 

Здійсненнѐ духпвнпгп вихпваннѐ дпшкільнѐт на засадах христиѐнськпї 

педагпгіки, врахпвуячи те, щп псвіта в Україні у дпшкільних навчальних закладах ю 

світськпя, на думку А. Бпгуш, маю декілька шлѐхів: ствпреннѐ рпдиннпгп псередку 

духпвнпсті, вивченнѐ Біблії в недільних шкплах, щп працяять при церквах і 

христиѐнських прганізаціѐх, у гуртах дпшкільних навчальних закладів, залученнѐ 

вихпванців ДНЗ дп державних релігійних свѐт [151, c. 15].  

Музичні твпри христиѐнськпгп змісту мпжуть бути викпристані під час 

прпведеннѐ державних релігійних свѐт у дитѐчпму садку, а такпж на занѐттѐх з 

музики [164, c. 93]. 

У прпцесі викпнаннѐ вправ длѐ рпзвитку слуху й гплпсу музичні керівники 

мпжуть застпсувати зразки знаменнпгп рпзспіву, щп виник у часи Київськпї Русі,  
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мелпдика ѐких ю сутп діатпнічнпя, спираютьсѐ на рівнпмірний ппступальний рух у 

межах терції чи кварти. Зразки київськпгп рпзспіву ю навіть дещп прпстішими за 

мелпдичним і ритмічним складпм, де, крім іншпгп, сппстерігаютьсѐ ппвтпреннѐ 

пкремих фраз тексту, щп ю дпцільнп длѐ запам’ѐтпвуваннѐ їх дітьми дпшкільнпгп 

віку. Мпжна такпж викпристати найпрпстіші наспіви, наприклад «Бпгпрпдице Дівп», 

глас четвертий київськпгп рпзспіву, «Царя Небесний», глас шпстий київськпгп 

рпзспіву, «Гіднп ю», глас впсьмий київськпгп рпзспіву *216]. 

Щп ж стпсуютьсѐ глибшпгп вивченнѐ дітьми духпвних піснеспівів, тп, ѐк булп 

зазначенп вище, це мпжливп здійснявати в сучасних умпвах рпзвитку дпшкільнпї 

псвіти при гуртках, куди мпжуть бути залучені не лише діти, а і їхні батьки, щп даю 

змпгу реалізувати системний підхід дп духпвнп-мпральнпгп вихпваннѐ 

дпшкільників, та в недільних шкплах, де дітей, пкрім гплпвнпгп предмета – Закпну 

Бпжпгп, залучаять дп церкпвнпгп співу. 

Вивченнѐ знаменнпгп рпзспіву з дітьми дпшкільнпгп віку ю дпцільним, 

пскільки цей спів пднпгплпсний, він легкп сприймаютьсѐ на слух. Длѐ дітей 

дпшкільнпгп віку ю дпступним викпнаннѐ гласів – хпрпвих мпнпдій, близьких дп 

речитативу. Рпзспівний принцип музичнпї кпмппзиції заппзичений 

середньпвічними київськими музикантами з Візантії. Мелпдії «ппдпбні» – прпсті й 

зрпзумілі, псвпюннѐ їх практичнп булп дпступне кпжнпму, впни відіграли важливу 

рпль у прпцесі демпкратизації візантійськпї культури на київських землѐх післѐ 

хрещеннѐ Русі та впрпвадженнѐ в її музичний ппбут візантійськпї гімнпграфії [174, c. 

76]. 

Слід зазначити, щп в пснпві киювпруськпгп церкпвнп-співпчпгп мистецтва 

лежить рпзспівнп вимпвлене слпвп. Рпзспівне читаннѐ свѐщенних текстів ппсідаю 

пспбливе місце у вітчизнѐній церкпвній службі й сьпгпдні ѐк жанр, щп знахпдитьсѐ 

на межі декламації та співу. Впнп ю дуже важливим, клячпвим джерелпм усіюї 

жанрпвпї системи давньпкиївськпгп співпчпгп мистецтва. Музичний зміст, 

структурні закпнпмірнпсті рпзспівнпгп читаннѐ близькі дп киювпруських хпрпвих 

речитативних церкпвних наспівів і найпрпстіших видів псмпглассѐ в знаменнпму 

рпзспіві, і впднпчас це читаннѐ близьке дп давніх нарпдних наспівів речитативнпгп 

типу – билин, старин, плачів.  

Вартп нагплпсити такпж на кпристі викпнаннѐ церкпвних піснеспівів длѐ 

дітей із ппглѐду лпгппедії. Оскільки завдѐки рпзспівнпму, дещп речитативнпму 

характеру викпнаннѐ церкпвних музичних твпрів відбуваютьсѐ активний рпзвитпк  
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артикулѐції. В пснпві таких твпрів лежить слпвп, тпбтп не музика, а правильне 

вимпвлѐннѐ  ю дпмінантним. Завдѐки цьпму діти привчаятьсѐ декламувати 

інтпнаційнп чіткп зі знаннѐм змісту твпру, а це, зі свпгп бпку, маю вплив на рпзвитпк 

мисленнѐ в дпшкільників. 

Характеризуячи вихпваннѐ півчих Київськпї Русі, сучасним учителѐм і 

викладачам дпцільнп перейнѐти педагпгічний дпсвід тпгп часу. Діти тримали у 

свпїй пам’ѐті дуже великий пб’юм музичнпгп матеріалу, бп нптаціѐ була 

недпскпналпя, а навчаннѐ грампті прпхпдилп паралельнп з музичним вихпваннѐм, 

і шкплѐрі мали вивчати всі тексти літургій напам’ѐть [167, c. 99+. Отже, на сучаснпму 

етапі музичні керівники мпжуть застпспвувати випереджальний принцип в 

псвітньпму прпцесі, кпли навчаннѐ йде пппереду рпзвитку дитини, надаютьсѐ все 

більше інфпрмації, таке пвплпдіннѐ музичним мистецтвпм ю дпступним длѐ дітей. 

Ще пдним чинникпм, щп гпвприть прп виспку майстерність педагпгів-

музикантів давніх часів, ю «усна традиціѐ» – передача інфпрмації пп пам’ѐті через 

відсутність у ті часи належнпї кількпсті бпгпслужбпвп-співпчих прптпмузичних 

текстів, пбмежену кількість фахівців, ѐкі б уміли їх читати. Співаки мелпдія 

запам’ѐтпвували з гплпсу. Отже, викпнаннѐ булп варіативним, а це, зі свпгп бпку, 

пптребувалп музичних здібнпстей і гарнпгп слуху. Такий сппсіб засвпюннѐ матеріалу 

дпцільнп перейнѐти і сучасним музичним керівникам [169, c. 100].  

Згпдпм значеннѐ деѐких старих знаків забувалпсѐ й немпжливп булп їх 

відтвприти. На жаль, так і залишилисѐ нерпзшифрпваними рукпписи з вишуканим 

стилем письма, щп нагадую арабську в’ѐзь. Гплпвним принциппм навчаннѐ та 

викпнаннѐ бпгпслужбпвих піснеспівів були дпскпналі знаннѐ вчителѐ, рпзуміннѐ тпгп, 

ѐк треба вчити учнѐ, ѐкий у майбутньпму міг не лише забезпечити прпцес викпнаннѐ, 

а й стати музичним наставнкпм длѐ наступних ппкплінь. І хпча в наш час наѐвна 

незліченна кількість ппдібних текстів, діти дпшкільнпгп віку згіднп з прпгрампя лише 

пзнайпмляятьсѐ з традиційнпя нптаціюя, дп тпгп ж тільки у старшій групі, не 

гпвпрѐчи прп те, щп впкальнп не пріюнтуятьсѐ в ній. Через це передача музичнпї 

інфпрмації такпж відбуваютьсѐ в усній фпрмі. Тпму дпсвід педагпгів часів Київськпї 

Русі ю актуальним і важливим длѐ сучаснпгп музичнпгп керівника [165]. 

Сьпгпдні, кпли збільшуютьсѐ кількість дітей із вадами рпзвитку, ѐкі 

пптребуять кпрекційних метпдів навчаннѐ і вихпваннѐ, духпвна музика і церкпвний 

спів мпжуть бути викпристані під час музикптерапії, щп активнп застпспвуютьсѐ 

педагпгами в закладах псвіти длѐ лікувальних і кпрекційних цілей [164, c. 95].  
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Духпвна музика ю фпрмпя пізнаннѐ світу й сампгп себе, заспбпм естетичнпгп 

й мпральнпгп вихпваннѐ. На думку візантійськпгп бпгпслпва Ювфіміѐ Зигатена, спів 

маю величезний вплив на станпвленнѐ характеру лядини, на йпгп зміни та 

вппрѐдкуваннѐ [270, c. 145]. Кращпя від будь-ѐкпгп мирськпгп співу за мптивами та  

впливпм на лядей, вищпя й дпстпйнішпя ю церкпвна музика. Впна сприѐю 

душевнпму засппкпюння в щирій мплитві. Занѐттѐ з дітьми, ѐкі пптребуять 

пспбливпгп навчаннѐ, музикптерапіюя спрѐмпвані на мпделяваннѐ емпційнпгп 

стану, пчищеннѐ (катарсис) і (ѐк наслідпк) вихід за дпппмпгпя церкпвнпї музики з 

психптравмуячпї ситуації [267, c. 87].  

Длѐ кпригуваннѐ непбхіднп сппчатку прпслухпвувати з дітьми церкпвну 

музику, ѐка найбільше підхпдить настрпя дитини. Це мпже бути живе викпнаннѐ 

педагпгпм  музики абп запис через спеціальну акустичну систему. Діти під час 

прпслухпвуваннѐ музики мпжуть сидіти чи лежати,  малявати абп рпзглѐдати 

пбразптвпрчий матеріал, займатисѐ дрібнпя мптпрнпя ручнпя діѐльністя. У 

церкпвних піснеспівах в пснпві звучаннѐ лежить смислпва ритміка тексту, диханнѐ й 

ппдпвженнѐ гплпсних звуків, щп ю сприѐтливим длѐ слуху та сприѐю засппкпюння 

нервпвпї системи [168, c. 101].  

Наступним післѐ прпслухпвуваннѐ ю активне вкляченнѐ дітей дп 

музикптерапевтичнпгп прпцесу заспбпм співу, впкалптерапії. Так  відбуваютьсѐ 

стимулѐціѐ рпбпти внутрішніх прганів за рахунпк активних рухів груднпї клітки, 

діафрагми та м’ѐзів преса, а такпж вібрацій, ѐкі виникаять унаслідпк фпнації. 

Викпнаннѐ твпрів знаменнпгп рпзспіву дітьми з вадами рпзвитку деѐкпя мірпя 

прпстіше, ніж інших пісень, бп  діапазпн твпрів знаменнпгп рпзспіву невеликий 

(кварта чи квінта), а музика ритмічнп не перевантажена. Церкпвні піснеспіви 

життюстверджуячпгп характеру фпрмуять у дітей з вадами рпзвитку таке ставленнѐ 

дп навкплишньпгп світу, ѐке б сприѐлп гармпнізації їхньпгп внутрішньпгп світу, 

стійкпсті при невдачах, захищалп від негативних думпк, дпппмпгалп радіти життя 

[165]. 

Церква і за часів Київськпї Русі завжди дпппмагала хвприм дітѐм. Ляди 

прагнули дп духпвнпгп рпзвитку, дп життѐ за закпнами Бпжими, дп милпсердѐ і 

дпбрплябства. Турбпта прп дітей з вадами рпзвитку була традиційнпя длѐ 

прпстпгп ляду, зазначаласѐ в пфіційних діѐх церкви та державнпї влади. У Статуті 

(Уставі) прп Правпславну церкву, затвердженпму кнѐзем Вплпдимирпм, дп 

пбпв’ѐзків церкви вхпдилп ппікуваннѐ ярпдивими. В XI ст. Киювп-Печерська лавра,  
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ѐк і всі мпнастирі та церкви Київськпї Русі, була пристанищем длѐ калік та лядей із 

вадами рпзвитку *292, с. 109].  

У «Ппвчанні дітѐм» Вплпдимир Мпнпмах закликаю не забувати убпгих, 

захищати їх. Із цьпгп ми рпбимп виснпвпк, щп ще з тих часів музика, ѐка звучала в 

церквах, мала неабиѐкий вплив на лядей із вадами рпзвитку. В умпвах сьпгпденнѐ 

ми маюмп змпгу викпристпвувати цей дпсвід. У наш час навіть рпзрпблені автпрські 

прпграми на ця тематику. Прикладпм мпже слугувати «Музикптерапіѐ на пснпві 

духпвнпї музики та церкпвнпгп співу» Т. Лепнпвпї. 

Вклячаячи дітей з пспбливими пптребами дп прпцесу навчаннѐ церкпвнпгп 

співу, знаменнпгп й київськпгп рпзспіву, дп співу в хпрі (дитѐчпму чи змішанпму), 

педагпгами здійсняютьсѐ прпцес інклязії, тпбтп реальне залученнѐ дітей з 

відхиленнѐми психпфізичнпгп рпзвитку в активне суспільне життѐ. Спціалізаціѐ  

дітей з пспбливими пптребами завдѐки викпнання духпвнпї музики в хпрі, 

прпхпдить ефективніше й без психплпгічних травм *26].  

Кпнцепціѐ інклязії відпбражаю пдну з гплпвних демпкратичних ідей – усі діти 

ю цінними й активними членами суспільства. Інклязивне навчаннѐ церкпвній 

музиці ю кприсним ѐк длѐ дітей з пспбливими пптребами, так і длѐ дітей із 

нпрмальним рівнем рпзвитку, членів суспільства загалпм. Одним із внутрішніх 

чинників спціальнпї дійснпсті ю релігіѐ, церква. Саме впна призначена змінявати та 

трансфпрмувати спціальну дійсність паралельнп з індивідуальнпя дійсністя 

лядини. І пдніюя з категпрій, ѐку фпрмую христиѐнська релігіѐ, ю рівність усіх лядей, 

щп збігаютьсѐ з тими принципами, дп ѐких прагне інклязіѐ. Цитуячи юпискппа 

Венедикта, ми підсумпвуюмп все вищезазначене: «Так вже склалпсѐ фізіплпгічнп, 

щп наші пчі звернені так, щпб бачити інших лядей і те, щп перед нами. Ппбачити 

себе нам складніше, а без дзеркала ппвністя немпжливп. Ппдібні цьпму й наші 

«духпвні пчі» – ми ними дуже дпбре бачимп інших, ѐк впни живуть, де 

ппмилѐятьсѐ, чим пбражаять нас, але значнп менше бачимп себе – частп замість 

ппдивитисѐ на себе в істині, ми здебільшпгп ідеалізуюмп себе [307, c. 35]. 

Ми дуже вимпгливі дп ближніх, засуджуюмп їх, немпв прпкурпри, але 

впднпчас дуже ппблажливі дп себе, виправдпвуюмп себе, ѐк адвпкати. Але перед 

Бпгпм усі ми пднакпві та рівні, незалежнп від станпвища, в ѐкпму ми знахпдимпсѐ. І 

хтп правий, а хтп ппмилѐютьсѐ, Бпг бачить незалежнп від тпгп, ѐк бачимп це ми. 

Важливп, щпб кпжен із нас був свідпмим, бп ми всі ю ппдібними у свпїй 

бпрптьбі з недпліками, вадами, прпблемами і труднпщами. Так, ѐк хтпсь переживаю  
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падіннѐ, і ѐ переживая, так, ѐк ѐ шукая рпзуміннѐ в пчах інших, так самп шукаять 

ті, хтп мене птпчую. «Намагаймпсѐ ставитисѐ дп інших так, ѐк хпчемп, щпб впни 

ставилисѐ дп нас, і в такпму смиренні Бпг нам, ѐк у дзеркалі, ппкаже те, чпгп ми не 

мпжемп ппбачити самі» [306, c. 45].  

Духпвнп-мпральне вихпваннѐ музикпя знаменнпгп рпзспіву прпдпвжуютьсѐ і 

з мплпддя. Окремп ми виділимп й прпаналізуюмп прпцес духпвнпгп й культурнп-

музичнпгп вихпваннѐ, пснпву ѐкпгп станпвлѐть давньпкиївські традиції, на прикладі 

нарпднпгп камернпгп впкальнпгп ансамбля «Тисѐча рпків музики» Пплтавськпгп 

націпнальнпгп педагпгічнпгп університету імені В. Кпрпленка. Ансамбль був 

ствпрений у 1988 р., репертуар кплективу пхппляю музичні твпри різних еппх, прпте 

гплпвне місце у викпнанні цьпгп кплективу ппсідаять музичні твпри релігійнпгп-

церкпвнпгп характеру, зпкрема твпри Бпжественних Літургій, щп були ствпрені за 

часів Київськпї Русі – знаменні та київські рпзспіви. 

Ансамбль «Тисѐча рпків музики» – ѐвище унікальне, бп, практичнп не маячи 

у свпюму складі прпфесійних співаків, цей кплектив упрпдпвж усьпгп свпгп 

існуваннѐ ю активним учасникпм і лауреатпм кпнкурсів, кпнференцій, не лише 

аматпрських, а й прпфесійних кплективів. Ансамбль веде активну кпнцертну й 

суспільну діѐльність. Слід зазначити, щп рівень викпнавства учасників кплективу 

дпстатньп виспкий, підтвердженнѐм цьпгп ю присвпюне ансамбля званнѐ 

«нарпдний кплектив». 

Прпцес навчаннѐ співу в ансамблі маю свпї пспбливпсті: щпб навчити 

знаменнпму рпзспіву учасника з нульпвпя музичнпя підгптпвкпя ставлѐть співати 

ппруч із дпсвідченішими співаками; краще, кпли пстанній викпную твір «на вухп»; 

від учасника без музичнпї підгптпвки вимагатиметьсѐ максимум уваги й 

кпнцентрації при ппвтпренні свпюї партії за дпсвідченішим співакпм абп за 

керівникпм кплективу. Лядині без музичнпї підгптпвки пптрібнп фліфувати тпчність 

влученнѐ у «свпя нпту», напрѐмпк звуку, диханнѐ та гучність. Це дпппмагаю 

рпзібратисѐ в пснпвних інтпнаційних хпдах партії, зрпзуміти її лпгіку. А надалі дасть 

змпгу викпнувати музичний твір впевненіше й усвідпмленп.  

Оспбливпї уваги при викпнанні знаменнпгп рпзспіву пптребую вимпва, чітка 

дикціѐ, бп мелпдика неважка і нічим не ускладнена, пснпвним ю насамперед слпвп 

і зміст твпру. Цей аспект керівник гуртка вважаю найгплпвнішим при рпзучуванні 

твпрів знаменнпгп рпзспіву. Длѐ викпнавців-співаків ансамбля, ѐк і длѐ півчих часів 

Київськпї Русі, велике значеннѐ маю знаннѐ змісту текстів, щп співаятьсѐ. Свідпмп  
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активна дикціѐ під час рпзспівуваннѐ застпспвуютьсѐ длѐ ствпреннѐ правильнпгп 

духпвнп-музичнпгп «тпну» твпру *165].  

ак працявати над звукпвисптністя знаменнпгп рпзспіву? На ппчаткпвпму 

етапі рпбпти рпзучуваннѐ музичнпгп твпру керівник граю партія на музичнпму 

інструменті, пднпчаснп прпспівуячи її вгплпс, пптім рпзучую текст певнпї фрази з 

викпнавцѐми під супрпвід музичнпгп інструмента. Це сприѐю засвпюння мелпдії 

учасниками на пасивнпму рівні. Пптім керівник перехпдить дп етапу виправлѐннѐ 

звукпвисптнпсті  під супрпвід інструменту, абп під спів сампгп керівника, 

індивідуальнп з кпжним і всіюя впкальнпя партіюя. Кінцевпя метпя ю засвпюннѐ 

музичнпгп твпру всіма партіѐми (сппранп, друге сппранп й альти) і зведеннѐ всьпгп 

музичнпгп твпру впюдинп. 

Гпвпрѐчи прп прпцес навчаннѐ співу, слід зазначити, щп учасниками 

ансамбля «Тисѐча рпків музики» ю ляди різнпгп віку (від 10–12 дп 60 р.), а такпж 

представники різних спціальних груп (шкплѐрі, студенти, педагпги, пенсіпнери), 

різнпгп рівнѐ музичнпї підгптпвки й загальнпгп культурнпгп рпзвитку, щп деѐкпя 

мірпя ускладняю педагпгічну задачу, бп метпди, ѐкі застпспвуятьсѐ з дітьми, не 

підхпдѐть дпрпслим і навпаки. Тпму рпбпта з таким кплективпм пптребую 

диференційпванпгп підхпду, вимагаю індивідуальних метпдів навчаннѐ. Репетиції 

прпхпдѐть ѐк кплективнп з усіма викпнавцѐми, з підгрупами (наприклад, із викпнав-

цѐми певнпї партії), так і індивідуальнп з кпжним учасникпм кплективу. Та кінцевпя 

метпя кпжнпгп занѐттѐ ю злагпджений і чистий спів усьпгп кплективу ансамбля. 

Окремп слід зазначити, щп учасники ансамбля «Тисѐча рпків музики» 

навчаятьсѐ співати музичні твпри знаменнпгп рпзспіву в притаманнпму їм 

характері. Спів ппвинен бути засппкійливим, стрпгим, величним і світлим. 

У зв’ѐзку з відсутністя в більшпсті учасників кплективу елементарнпї 

музичнпї псвіти репетиції ансамбля прпхпдѐть в уснп-репрпдуктивній фпрмі, щп 

булп характернп й длѐ музичнпгп вихпваннѐ півчих часів Київськпї Русі, учасники на 

слух запам’ѐтпвуять текст, мелпдія і ритм музичнпгп твпру. Музичні твпри 

знаменнпгп чи київськпгп рпзспіву, найкраще підхпдѐть длѐ запам’ѐтпвуваннѐ 

лядѐм без музичнпї псвіти, пскільки діапазпн їх кпливаютьсѐ в межах кварти, а ритм 

ю прпстим длѐ засвпюннѐ, мелпдіѐ – ппвтпряванпя абп майже ідентичнпя з 

пппередніми наспівами. Це значнп пплегшую прпцес вивченнѐ. 

На ппчаткпвпму етапі учасники кплективу засвпяять ті музичні твпри 

церкпвнпгп репертуару часів Київськпї Русі, ѐкі викпнуятьсѐ в уніспн, пднпгплпснп  
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 (Літургіѐ Знаменнпгп рпзспіву, перша частина, друга частина й Антифпн перший), 

пптім – твпри, де ю два гплпси (антифпн «Блажени» знаменнпгп рпзспіву, антифпн 

«Юдинпрпдний сине»), пптім викпнуятьсѐ твпри, щп рпзділені на три гплпси 

(«Дпстпйнп юсть», знаменний рпзспів, пбрпбка І. Гпнчарпва). Цікавими й 

неважкими длѐ викпнаннѐ на ппчаткпвпму етапі ю твпри київськпгп та знаменнпгп 

рпзспіву, рпзрахпвані на чптири гплпси, бп тут всі партії звучать в уніспн через 

пктаву («Трппар» Фепдпра Студита грецькпгп рпзспіву) [Дпд. Д 2+, вивчаятьсѐ і 

складніші чптиригплпсні твпри знаменнпгп рпзпіву («Трппар» Григпріѐ 

Непкесарійськпгп, київський рпзспів, «Дпстпйнп юсть», знаменний рпзспів, пбрпбка 

І. Гпнчарпва) *Дпд. Д 3]. 

ак пдин із метпдів підвищеннѐ рівнѐ музичнпї та хпрпвпї культури, а такпж 

рпзвитку худпжньп-естетичнпгп смаку керівник ансамбля активнп викпристпвую 

прпслухпвуваннѐ, зпкрема й тих твпрів, щп вивчаятьсѐ, в кращих інтерпретаціѐх 

відпмих кплективів. Окрім тпгп, прганізпвуютьсѐ відвідуваннѐ хпрпвих кпнцертів 

кплективів, ѐкі викпнуять церкпвну музику. Участь у фестивалѐх духпвнпї музики, 

де члени ансамбля маять змпгу вільнп спілкуватисѐ з іншими українськими 

академічними кплективами, сприѐю підвищення рівнѐ прпфесійнпї майстернпсті 

викпнавців ансамбля «Тисѐча рпків музики». 

Отже, урахпвуячи всі ппзитивні чинники впливу середньпвічнпї візантійськпї 

та киювпруськпї музики, ми дпвели ефективність її вивченнѐ з дітьми, ѐкі маять 

певні психічні відхиленнѐ й рпзумпві вади. Завдѐки дпступнпму церкпвнпму співу 

здійсняютьсѐ випереджальний рпзвитпк ціюї спціальнпї групи. У дітей дпшкільнпгп 

віку без вад вихпваннѐ заспбами церкпвнпї духпвнпї музики сприѐю фпрмування 

мпральнпсті й духпвнпсті, псмисленій мпвній артикулѐції, не кажучи вже прп 

рпзвитпк музичнпгп слуху. Діѐльність академічнпгп ансамбля «Тисѐча рпків 

музики» підтверджую факт дпступнпсті викпнаннѐ церкпвних музичних твпрів, 

зпкрема знаменнпгп рпзспіву длѐ всіх лядей незалежнп від віку, статі й рівнѐ 

прпфесійнпї музичнпї підгптпвки. Власне, у всебічнпму рпзвитку мплпді, вихпванні 

її мпральнп-естетичних ѐкпстей це пдин із демпкратичних заспбів, щп сприѐю 

фпрмування духпвнпсті лядини. А неперевершена вихпвна сила церкпвнпгп 

знаменнпгп співу дпппмагаю відрпдження йпгп в педагпгічній практиці. 
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Візантійська псвітнѐ спадщина в церкпвній пбрѐдпвпсті Київськпї Русі займала 

чільне місце, здпбутки киювпруськпї церкпвнпї псвіти не втратили актуальнпсті й 

сьпгпдні. Ми прпслідкували візантійський вплив на спадщину прпвідних церкпвних 

діѐчів Київськпї середньпвічнпї держави в ХІ – ХІІ ст. у кількпх ппзиціѐх: 1) невід’юм-

ність музики від слів вранішньпї та вечірньпї мплитпв; 2) рпзуміннѐ співу ѐк 

ангельських звуків, бажаннѐ викпренити з ньпгп все світське, все «непіднесене» й 

«низьке»; 3) впрпвадженнѐ в співпчу практику книг із візантійськпгп бпгпслужіннѐ 

(«Студійський Статут» і «Псалтир») із їх піснеспівами не лише длѐ спільнпгп чернець-

кпгп бпгпслужіннѐ, а й длѐ ппвсѐкденнпї рпбпти; 4) вивченнѐ церкпвнпгп співу ѐк 

пбпв’ѐзкпвпї науки на всіх ступенѐх навчаннѐ в шкплах; 5) заппчаткуваннѐ спеціа-

лізпванпї шкпли в Киюві длѐ прпфесійнпї підгптпвки церкпвних півчих (сплістів і 

хпристів), де викладали «дпместики» на зразпк візантійських «дидаскалів»; 6) утвер-

дженнѐ прпфесійнпї «виспкпї» манери співу з урахуваннѐм візантійськпї естетики. 

Ми виділили три етапи впрпвадженнѐ візантійських традицій музичнпгп 

вихпваннѐ в церкпвну пбрѐдпвість та псвіту Київськпї Русі: перший етап (988‒1050 

рр.) ‒ засвпюннѐ візантійських традицій музичнпгп вихпваннѐ в перших чернецьких 

пбителѐх Київськпї Русі; другий етап (1051 ‒ середина ХІІ ст.) ‒ прихід дп духпвнпї 

влади митрппплитів-русинів, активна діѐльність Дпместикпвпгп двпру з підгптпвки 

церкпвних півчих, підгптпвка власних прпфесійних музикантів і педагпгів музики; 

третій етап (власне, київський, рпзппчавсѐ у середині ХІІ ст.) характеризуютьсѐ 

взаюмпдіюя візантійських і київських традицій музичнпгп вихпваннѐ та ппступпвим 

витісненнѐм візантійськпгп чинника на киювпруських теренах та випкремили 

критерії длѐ їхньпгп визначеннѐ (істприкп-гепграфічний, мптиваційнп-ціннісний, 

кпгнітивний та рефлексивний). 

Система христиѐнськпгп музичнпгп вихпваннѐ в перших навчальних закладах 

Київськпї Русі такпж перейнѐла візантійську христиѐнську релігійну псвіту: в ХІ – ХІІ ст. 

прпстежувалпсѐ ступеневе навчаннѐ й вихпваннѐ: навчаннѐ в «майстрів грампти»; 

«шкпли навчаннѐ книжнпгп»; завершальний ступінь прпхпдив під керівництвпм 

наставника. Музичну підгптпвку здійснявали дпместики, ѐкі впднпчас були 

кпмппзитпрами, вчителѐми й регентами. Чимале значеннѐ длѐ фпрмуваннѐ й 

рпзвитку музичнпї культури та системи музичнпгп вихпваннѐ Київськпї держави мала 

перекладна література з грецькпї мпви й рпзуміннѐ грецькпї нптації.  

Ми з’ѐсували, щп причини ппступпвпгп витісненнѐ «грецькпгп чинника» з 

музичнпгп вихпваннѐ дітей у Київській Русі були ппв’ѐзані: 1) з йпгп дпмінуваннѐм 
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лише у великих культурних псередках Київськпї Русі на зразпк Киюва чи Нпвгпрпда; 

2) із припиненнѐм ппстійних культурних кпнтактів із Візантійськпя імперіюя, щп 

призвелп дп виникненнѐ нпвих тенденцій –«кпнсервуваннѐ» візантійських традицій 

упрпдпвж усьпгп Середньпвіччѐ абп часткпвпї відмпви від них. Ми виѐвили, щп 

«візантійський» чинник в українській культурі визначив її цивілізаційний ппступ на 

багатп стпліть уперед, а традиції духпвнпї хпрпвпї музики й музичнпгп вихпваннѐ й 

сьпгпдні впливаять на пріпритетні пріюнтири України у світпвпму псвітньпму 

прпстпрі.  

Булп з’ѐспванп спільне та відмінне у візантійській і київській христиѐнських 

традиціѐх музичнпгп вихпваннѐ. Дп спільних рис належать: місце й значеннѐ співу в 

житті пбпх держав, виспка прпфесійна підгптпвка хпристів, відппвідність змісту 

музичнпгп вихпваннѐ загальнпму рівня рпзвитку суспільства у Візантії та Київській 

Русі, піклуваннѐ держави прп музичну підгптпвку півчих. Прпте, незважаячи на 

наѐвність багатьпх спільних рис, прпстежуятьсѐ й відміннпсті, а саме: відміннпсті в 

державнпму устрпї пбпх країн пплѐгали в тпму, щп в Київській Русі влада кнѐзѐ не 

була такпя визначенпя, ѐк влада цезарѐ у Візантії; псвіта Візантії була складнішпя, 

багатпрівневпя і плануваласѐ не лише длѐ пптреб Церкви, а й длѐ світських пптреб; 

у Київській Русі прпстежуятьсѐ прерпгативи церкпвнпї небагатпрівневпї псвіти; 

зміст музичнпгп вихпваннѐ в Київській Русі базувавсѐ на грекп-христиѐнській 

релігійній традиції, увібравши разпм із нея сирійські та юврейські наспіви, 

пплегшені длѐ сприйнѐттѐ за рахунпк текстів ріднпя мпвпя; певні відміннпсті у 

візантійськпму та киювпруськпму духпвнпму співпві прпстежуятьсѐ від сампгп 

заппчаткуваннѐ візантійськпї літургії в київських землѐх, щп пплѐгалп у зміні 

нагплпсів у церкпвних хпрах. 

Життювість давньпкиївських традицій музичнпгп вихпваннѐ на сучаснпму 

етапі рпзвитку псвіти в Україні підтверджуютьсѐ ефективністя її вивченнѐ, пспбливп 

з дітьми, ѐкі маять певні психічні відхиленнѐ й рпзумпві вади. Завдѐки дпступнпму 

церкпвнпму співу здійсняютьсѐ випереджальний рпзвитпк ціюї спціальнпї групи. У 

дітей дпшкільнпгп віку під час вихпваннѐ заспбами церкпвнпї духпвнпї музики 

фпрмуютьсѐ мпральність і духпвність, псмислена мпвна артикулѐціѐ, значнп 

швидше рпзвиваютьсѐ  музичний слух. Отже, у всебічнпму рпзвитку дітей і мплпді, її 

мпральнп-естетичних ѐкпстей це пдин із демпкратичних заспбів, щп сприѐю 

фпрмування духпвнпсті лядини, а неперевершена вихпвна сила церкпвнпгп 

знаменнпгп співу дпппмагаю йпгп відрпдження в педагпгічній практиці навчальних 

закладів різних рівнів псвіти. 



 
 

ПІСЛЯМОВА 
 

У мпнпграфії рпзв’ѐзанп наукпву прпблему виѐвленнѐ й пберунтуваннѐ 

складників візантійськпї культурнпї спадщини в музичнпму вихпванні та церкпвній 

пбрѐдпвпсті Київськпї Русі, дпведенп діювість киювпруських традицій музичнпгп 

вихпваннѐ на сучаснпму етапі рпзвитку псвіти в Україні, щп даю підстави зрпбити 

такі виснпвки: 

Аналіз наукпвпї літератури умпжливив визначеннѐ наукових підходів 

(істприкп-ппрівнѐльний, істприкп-типплпгічний, антрпппспфічний, 

культурплпгічний, перспніфікпваний, культурнп-антрппплпгічний, герменевтичний, 

культурплпгічний, андрпгпгічний, генералізуячий, джерелп-пріюнтпваний, 

кпмпетентнісний) та основних площин (1) зарубіжна  юврппейська істпріпграфіѐ; 

2) вітчизнѐна істприкп-педагпгічна думка;  3) рпсійська церкпвнп-педагпгічна та 

істприкп-музикпзнавча наука) дпслідженнѐ візантійськпї і давньпкиївськпї традицій 

музичнпгп вихпваннѐ. Це даю змпгу зрпбити виснпвпк, щп вказана прпблема 

актуалізпвана й пптребую ппдальшпгп наукпвпгп вивченнѐ в усіх її напрѐмах. У 

дпслідженні булп модифіковано теоретичні поняття тіюї еппхи (дпместики, 

апплпгетика, григпріанський спів, дидаскали, ппгласицѐ, скриптпрій, «стпвп», 

фітники) та узгпдженп  із сучаснпя тепріюя і практикпя музичнпгп вихпваннѐ. 

Передумпви станпвленнѐ традицій христиѐнськпгп музичнпгп вихпваннѐ 

рпзкритп завдѐки аналізу спціальнп-екпнпмічних, культурнп-пплітичних та етнпкуль-

турних змін у житті пізньпантичнпї спільнпти післѐ прийнѐттѐ христиѐнства в ѐкпсті 

державнпї релігії. Кпжна з передумпв була визначена через дпслідженнѐ тенденцій у 

всіх сферах життѐ: соціально‒економічні передумови (тенденціѐ дп залученнѐ в 

сферу дії ранньпгп Христиѐнства середніх і зампжних станів населеннѐ; тенденціѐ дп 

перепсмисленнѐ вихпваннѐ «духпвнпї лядини», ѐка б вплпділа пснпвами 

христиѐнськпгп співу); культурнп-пплітичні (перепсмисленнѐ рпзуміннѐ «псвіченпї 

лядини», вихпванпї на засадах Біблії та церкпвнпї христиѐнськпї музики; стверджен-

нѐ мпнастирів ѐк псередків культури й музичнпгп вихпваннѐ); етнпкультурні (звпрптні 

‒ пріюнтаціѐ на напрацяваннѐ музикантів югипетських храмів, тенденціѐ дп 

викпристаннѐ хрампвпї культури Сирії та Вірменії, викпристаннѐ пізньпримськпї 

хрампвпї музичнпї культури; зустрічні ‒ збереженнѐ фпрми псалмпдіяваннѐ і зміна 

йпгп змісту, ствпреннѐ системи «тепретикп-мнемпнічних» метпдичних ппрад 

рпзрпбці нпвпї тепрії музики з часткпвпя змінпя змісту та призначеннѐ). 

Тепретикп-практичні засади музичнпгп вихпваннѐ у Візантії ІV – ІХ ст. 

забезпечували прпфесійну  підгптпвку церкпвних хпристів і загальний рівень  
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музичних знань псвічених лядей, щп підтверджуютьсѐ ідеями навчання та 

виховання «духпвнпї лядини» (ідеѐ вихпваннѐ лядини духпвнпя музикпя, 

рпдинне музичне вихпваннѐ, вихпваннѐ на великій кількпсті різнпманітних 

духпвних піснеспівів, ідеѐ «винѐткпвпї місії лядини» завдѐки церкпвнпму співу, 

вихпваннѐ в «лябпві» і ідеѐ винѐткпвпсті впливу співу a capella; ідеѐ 

«дуалістичнпгп» й «мпнпвихпваннѐ»); загальними принципами (принцип 

цезарепапізму, багатпрівневість у музичнпму навчанні й вихпванні, вимпгливість, 

системність, ппступпвість та ппслідпвність,  пріюнтаціѐ на худпжню вихпваннѐ 

шкплѐрів, пплімпвність, дискусійність у навчанні, пріюнтаціѐ на грецьку псвіту, 

ппліфілпспфіѐ, імпрпвізаціѐ, пріюнтаціѐ на гуманітарні науки, дпступність псвіти длѐ 

всіх верств населеннѐ), музично-теоретичними принципами (ерунтпвність, свідпме 

засвпюннѐ знань, дпступність) та дидактичними принципами (юдність музичнпгп 

навчаннѐ, вихпваннѐ й рпзвитку, пптимізаціѐ прпцесу музичнпгп вихпваннѐ, 

прпфесійність, зв’ѐзпк музики  й суспільнпгп життѐ, напчність, активність, свідпмість, 

міцність, систематичність, захппленість); методами (діалпг і пплілпг, змаганнѐ 

шкплѐрів, заучуваннѐ, перекази, кпментарі, імпрпвізації, дискусії), прийомами 

(мнемпнічні, алегпричне та екзегетичне тлумаченнѐ текстів Біблії) та формами 

організації начально-виховного процесу (лекції, кпментарі, кпмбінпвані занѐттѐ, 

репетиції, диспути, індивідуальні завданнѐ, сампстійна рпбпта, екфрази, схеди, 

переклади з інпземних мпв і ппрівнѐннѐ цих перекладів).  

З’ѐсуваннѐ місцѐ традицій візантійськпгп музичнпгп вихпваннѐ в церкпвній 

пбрѐдпвпсті Київськпї Русі ппказалп, щп культурнп-наукпве надбаннѐ Візантії ю дуже 

важливим, бп дпппмпглп краще зрпзуміти витпки вітчизнѐнпї псвіти. У прпцесі 

дпслідженнѐ булп дпведенп, щп візантійські традиції музичнпгп вихпваннѐ у твпрчій 

спадщині прпвідних церкпвних діѐчів Київськпї середньпвічнпї держави 

прпслідкпвуятьсѐ в кількпх напрѐмах: 1) у невід’юмнпсті музики від слів щпденних 

вранішньпї та вечірньпї мплитпв, 2) у рпзумінні співу ѐк ангельських звуків (Кирилп 

Турпвський), 3) у впрпвадженні в співпчу практику таких книг із візантійськпгп 

бпгпслужіннѐ, ѐк «Студійський Статут» (Устав) і «Псалтир» (Фепдпсій Печерський) з 

їхніми піснеспівами, 4) у вивченні церкпвнпгп співу ѐк пбпв’ѐзкпвпї науки на всіх 

ступенѐх навчаннѐ в шкплах, 5) у заппчаткуванні спеціалізпванпї шкпли («Дпместиків 

двір» у часи Іларіпна Київськпгп ) у Киюві длѐ прпфесійнпї підгптпвки церкпвних 

півчих (сплістів і хпристів), 6) у «виспкій» прпфесійній манері співу з ппзицій візантій-

ськпї естетики (Кирилп Турпвський); виділенп три етапи впрпвадженнѐ візантійських 
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традицій музичнпгп вихпваннѐ в церкпвну пбрѐдпвість та псвіту Київськпї  Русі 

(прптпвізантійський ‒ 988‒1050 рр., візантійськп-київський ‒ 1051 р. ‒ середина 

ХІІ ст., київський ‒ рпзппчавсѐ в середині ХІІ ст.) та випкремленп критерії длѐ 

виділеннѐ зазначених етапів (кпмунікаційний, істприкп-гепграфічний, мптиваційнп-

ціннісний, кпгнітивний та рефлексивний); з’ѐспванп, щп на сьпгпдні маюмп три 

пснпвних тепрії щпдп візантійськпгп спадку в киювпруській музичній культурі – 

тепрія «трансплантації», «діалпгу культур» і пріпритету давньпї слпв’ѐнськпї  

націпнальнпї культури над візантійським спадкпм.  

Виѐвиленп спільне (віднпсна стабілізаціѐ зпвнішньпгп й внутрішньпгп стану 

Візантійськпї імперії та Київськпї Русі в рпзглѐдуваний періпд; зміст музичнпгп 

вихпваннѐ в шкплах Київськпї Русі та Візантії; виспкий статус музики та церкпвнпгп 

співу в пбпх державах і ѐкісна прпфесійна підгптпвка хпристів) і відмінне 

(невизначеність фпрми влади київськпгп кнѐзѐ та віднпсна стабільність у правлінні 

цезарѐ у Візантії; багатпрівневість псвіти у Візантії, прпѐв світських тенденцій у 

запиті держави дп підгптпвки псвічених кадрів і прпміжний невизначений характер 

шкпли «Дпместикпвпгп двпру» в Київській Русі; певні відміннпсті в нагплпсах 

візантійськпгп та киювпруськпгп духпвнпгп співу) в традиціѐх музичнпгп вихпваннѐ 

та церкпвній пбрѐдпвпсті Візантії і Київськпї Русі.  

У прпцесі наукпвпгп ппшуку ппказанп діювість давньпкиївських традицій 

музичнпгп вихпваннѐ на сучаснпму етапі рпзвитку псвіти в Україні: 1) завдѐки цій 

мпделі здійсняютьсѐ випереджальний рпзвитпк дітей з психічними відхиленнѐми й 

рпзумпвими вадами; 2) твпри візантійськп-київськпї музики сприѐять фпрмування 

мпральнпсті й духпвнпсті, псмисленпї мпвнпї артикулѐції та рпзвитку музичнпгп 

слуху в дітей дпшкільнпгп віку; 3) вивченнѐ зразків киювп-візантійськпї музики в 

педагпгічних закладах ІІІ – ІV рівнів акредитації ю пдним із демпкратичних заспбів 

підвищеннѐ загальнпї культури, сприѐю вхпдження України в юврппейський світ. 

Виѐвленп, щп залишки східнпгп «візантійськпгп» чинника в українській культурі 

визначили її цивілізаційний ппступ на багатп стпліть уперед, а традиції духпвнпї 

хпрпвпї музики й музичнпгп вихпваннѐ й сьпгпдні впливаять на пріпритетні 

пріюнтири України у світпвпму псвітньпму прпстпрі. 

Цѐ прпблема складна й не вичерпуютьсѐ тими дпслідженнѐми, щп ю на 

сьпгпдні. Її пріпритетними напрѐмами вважаюмп: 1) дпслідженнѐ візантійських 

традицій музичнпгп вихпваннѐ в сучасній мистецькій псвіті; 2) місце системи псвіти 

Магнаври у фпрмуванні змісту навчаннѐ Острпзькпгп та Мпгилѐнськпгп кплегіумів; 

3) значеннѐ Магнаврськпгп університету длѐ станпвленнѐ західнпюврппейських 

кафедральнп-юпискппальних шкіл вищпгп рівнѐ та середньпвічних університетів.  
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ДОДАТКИ 
Дпдатпк А 

Догмат Шостого Вселенського Собору (681 рік) 

 

Грецькпя мпвпя: 

 Καὶ δφο φυςικὰσ κελιςεισ ἤτοι κελιματα ἐν αὐτῷ *Ἰθς. Χριςτῷ+ καὶ δφο φυςικὰσ 
ἐνεργείασ ἀδιαιρζτωσ, ἀτρζπτωσ, ἀμερίςτωσ, ἀςυγχφτωσ, κατὰ τὴν τῶν ἁγίων πατζρων 
διδαςκαλίαν ὡςαφτωσ κθρφττομεν· καὶ δφο μὲν φυςικὰ κελιματα οὐχ᾽ ὑπεναντία, μὴ 
γζνοιτο, κακὼσ οἱ ἀςεβεῖσ ἔφθςαν αἱρετικοί, ἀλλ᾽ ἑπόμενον τὸ ἀνκρώπινον αὐτοῦ 
κζλθμα, καὶ μὴ ἀντιπίπτον ἢ ἀντιπαιλαῖον, μᾶλλον μὲν οὖν καὶ ὑποταςςόμενον τῷ κείῳ 
αὐτοῦ καὶ πανςκενεῖ κελιματι· ἔδει γὰρ τὸ τῆσ ςαρκὸσ κζλθμα κινθκῆναι, ὑποταγῆναι 
δὲ τῷ κελιματι τῷ κεϊκῷ κατὰ τὸν πάνςοφον Ἀκανάςιον.] 

 Латинпя: 

 Et duas naturales voluntates in eo [Jesu Christo], et duas naturales operationes indivise, 
inconvertibiliter, inseparabiliter, inconfuse secundum sanctorum patrum doctrinam 
adæque prædicamus; et duas naturales voluntates non contrarias, absit, juxta quod impii 
asseruerunt hæretici, sed sequentem ejus humanam voluntatem, et non resistentem vel 
reluctantem, sed potius et subjectam divinæ ejus atque omnipotenti voluntati. Oportebat 
enim carnis voluntatem moveri, subjici vero voluntati divinæ, juxta sapientissimum 
Athanasium.[5] 

 Українськпя мпвпя: 

 І дві прирпдні вплі чи бажаннѐ у Ньпму, і дві прирпдніх дії, нерпзлучнп, незміннп, 
незлиттювп, пп вчення свѐтих Отців наших, такпж прпппвідуюмп два прирпдніх 
бажаннѐ не прптидіячі, жай не буде так, гпвпрѐть нечестиві юретики, та Йпгп 
лядське бажаннѐ, наступне, не прптидіяче чи прптибпрче, паче же і підкпрѐяче 
Йпгп Бпжественнпму й Усемпгучпму бажання. Бп за вченнѐм премудрпгп Афанасіѐ 
належалп вплі плпті бути в дії, але підкпрѐтисѐ вплі Бпжественній.  
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Дпдатпк А 1 
Прп навчаннѐ дітей церкпвнпму співу із «102 правил Шпстпгп 
Кпнстантинпппльськпгп Вселенськпгп Спбпру» 
66. О церковном пении и детях поющих. От свѐтпгп днѐ впскресениѐ Христа 
Бпга нашегп дп недели нпвые, вп вся седмицу верные дплжны вп свѐтых 
церквах непрестаннп упражнѐтьсѐ вп псалмах и пениѐх и песнѐх духпвных, 
приучаѐ к тпму детей свпих с раннегп впзраста, ибп будущее церкпвнпгп 
пениѐ за детьми ихними, радуѐсь и тпржествуѐ вп Христе, и чтения 
Бпжественных писаний внимаѐ, и свѐтыми тайнами наслаждаѐсь. И пусть 
дети малые в первуя пчередь учат псалмы сп епискппами свпими, а учителѐ 
пениѐ епискппские в тпчнпсти спблядаят, чтпбы слпва и музыку к ним дети 
пели правильнп. И пусть учителѐ пениѐ епискппские за этп  несут птвет перед 
епискппами свпими и будут наказаны, если чтп прписхпдит не так. Нп не 
надпбнп детей малых учить сразу слпжным песнѐм духпвным, ибп пни их не 
ппймут, а прпстым псалмам разгпвпрным. Ибп не величит Гпсппда нашегп 
челпвеческпе неппнимание. И пусть пни начинаят пт прпстых псалмпв, нп сп 
взрпслением свпим духпвным перехпдѐт к ирмпсам и Одам Бпжественным, 
прпславлѐѐ в церквѐх и шкплах Гпсппда нашегп. И пусть учителѐ пениѐ 
епискппские детей, кптпрых длѐ пениѐ птпбрали пбучаят невмы ппнимать, 
ибп с грамптпй пениѐ прихпдит и Бпжье Открпвение. Ибп таким пбразпм сп 
Христпм купнп впскреснем, и впзнесемсѐ. Тпгп ради птнядь в реченные дни 
да не бывает кпнскпе ристание, или инпе нарпднпе зрелище, кптпрпе не 
српдни церкпвнпму пения. И детей кп этпму приучать надпбнп.  
70. Не ппзвплительнп непбученым юным девушкам и женам, вп времѐ 
Бпжественные литургии, глпгплати и пети, нп, пп слпву Аппстпла Павла, да 
мплчат. Не ппвелесѐ бп им глпгплати и пети, нп ппвинпватисѐ и слушать 
пение, как и закпн глпгплет. Если ли же чему или пения научитьсѐ хптѐт: в 
дпму свпих братьев и мужей да вппрпшаят. 

Ср. 1 Кпр. 14:34-35; 6 Всел. 64; Лапд. 44. 
71. Учащиесѐ закпнам гражданским и церкпвнпму пения отроки не дплжны 
упптреблѐть Еллинских пбыкнпвений, или быть впдимы на зрелища, или 
спвершать так именуемые килистры (жребий, кптпрым учителѐ разбирали пп 
себе ученикпв), или пдеватьсѐ в пдежды, не нахпдѐщиесѐ в пбщем 
упптреблении, ни в тп времѐ, кпгда начинаят учениѐ, ни тпгда, кпгда пнпе 
пканчиваят, ни вппбще в прпдплжении пнпгп. Если же ктп птныне дерзнет сие 
делать: да будет птлучен. 
75. О церковном пении. Желаем, чтпбы прихпдѐщие в церкпвь длѐ пениѐ не 
упптреблѐли безчинных впплей, а пспбп непптребных легисм, не вынуждали 
из себѐ неестественнпгп крика, и не ввпдили ничегп несппбразнпгп и 
несвпйственнпгп церкви: нп с великим вниманием и умилением принпсили  
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псалмппениѐ Бпгу, назираящему спкрпвеннпе. И пусть впереди хпрпв стаят 
дети, псалмам, ирмосам и Одам Божественным научены, ибп свѐщеннпе 
слпвп через детские уста прпмплвленнпе, быстрее Гпсппдпм нашим услышанп 
будет. Ибп свѐщеннпе слпвп ппучалп сынпв Израилевых и детей ихних быть 
благпгпвейными (Лев.15:31). 
76. О торговле в храме и церковном пении. Никтп не дплжен внутри 
свѐщенных пград кпрчемницу, или различные снеди ппставлѐть, или иные 
купли прпизвпдить, спхранѐѐ благпгпвение к церквам. Ибп Спаситель наш и 
Бпг, житием свпим вп плпти ппучаѐ нас, ппвелел не твприть дпму Отца Свпегп 
дпмпм купли. Он и пенѐжникам рассыпал пенѐзи, и изгнал твпрѐщих свѐтый 
храм мирским местпм. Ппсему если ктп пбличен в реченнпм преступлении: да 
будет птлучен. Ибп неспвместны ппдпбные деѐниѐ сп настрпениѐми детей, 
кптпрые пришли в церкпвь служить Гпсппду нашему пением. Не дплжны эти 
дети видеть суету непптребнуя в церквѐх, идп этп приведет их к духпвнпй 
ппрчи. Тплькп гплпс дплжен звучать в Свѐтпм Храме, и прежде — детский 
голос.  
Вп Христа крещением пблекшиесѐ, дали пбет ппдражать жития Егп. Тпгп ради 
власы на главе, кп вреду зрѐщих, искусственными плетениѐми распплагаящих 
и убираящих, и таким пбразпм неутвержденные души прельщаящих, 
птечески врачуем приличнпя епитимиея, рукпвпдствуѐ их, аки детей, и 
научаѐ целпмудреннп жить, да пставив прелесть и суету плпти, к негиблящей 
и блаженнпй жизни ум непрестаннп направлѐят, и чистпе сп страхпм 
пребывание имеят, и пчищением житиѐ, еликп мпжнп, к Бпгу мплитвпя и 
духпвным пением церкпвным приближаятсѐ, и внутреннегп бплее, нежели 
внешнегп челпвека украшаят дпбрпдетелѐми и благими и неппрпчными 
нравами; и да не нпсѐт в себе никакпгп пстанка ппрпчнпсти, прпизшедшей пт 
сппрптивника. Если же ктп вппреки сему правилу ппступит: да будет птлучен. 
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Дпдатпк А 2 
Великий канпн Андріѐ Критськпгп. 

Велікій канонъ 
преподобнаго отца нaшего 

Андрeя Крітскаго и Іерусалімскаго. 
Въ понедельникъ 

пeрвоя седміцо седмохъ постовъ, 
на повечeрі. 

Начинaемъ велікій канпнъ, твпрѐще и на ч†сти четыре сп ірмпспмъ, кп 
изспплнитисѐ ему въ четвертпкъ вeчера. 
Твпрeніе седмaгп Отца нaшегп Андрeа Крітскагп, Іерусалімскагп. Твпрімъ же 
на кажді трппaрь мет†ніѐ . 
Велікій канонъ. Глaсъ 1. 
Песнь №.1. 

Ірмпсъ, пп двaжді: Ппмпщникъ и Ппкрпвітель Бпгъ мне вп спасeніе: сeй мпй 
Бпг им прпслaвля югп: песнь Отца мпегп, и впзнесу егп: слaвнп бп 
прпслaвисѐ. 

Припевъ: Ппмілуй мѐ, Бпже, ппмілуй мѐ. 
Tкуду начну плaкати пкаѐннагп мпегп житіѐ деѐній; кпе ли пплпжу начaлп, 
Бпже, нынешнему рыдaнія; нп дaждь ми прегрешeній наставлeніе. 
Грѐди ппкаѐннаѐ душе, съ плптія твпeя, зиждітеля всехъ исппвеждьсѐ, из 
пстaнисѐ прпчее прeжднѐгп безслпвeсіѐ, из принеси въ ппкаѐніи слeзы. 
Первпздaннагп Адaма преступлeнія ппревнпвaвъ, ппзнaхъ себе пбнажeна 
из пединпсущнагп цветвіѐ из слaдпсти, грехпвъ рaди мпіхъ. 
Увы мне ппкаѐннаѐ душе, чтп уппдпбиласѐ еси пeрвей Тебе; впзнесла бп 
юзси зле, из уѐзвіласѐ юси гпрце, из кпснуласѐ юзси дрeва из вкусіла юси 
дeрзпстнп безслпвeсніѐ снеди. 
Вместп сегп чувственнпѐ мпсленнаѐ ми бысть, вп плпти стрaстнпй ппмыслъ, 
ппказуѐй сл†дкаѐ из вкушaѐй егп гпрькагп наппeніѐ. 
Дпстпйнп из Эдeма изгнaнъ бысть, акп не спхранівъ едіну Твпя, Спасе, 
зaппведь Адaмъ: дде же чтп ппстражду, пметaѐ всегда живптнаѐ твпе 
слпвеса; 
Слaва, трпйченъ: Пресущнаѐ трпйце, вп юдінице ппкланѐемаѐ, впзми брeмѐ 
из мене тѐжкпе грехпвнпе, из утрпбна, дaждь ми слeзы умилeніѐ. 
И  нынэ, Спрпдиченъ: Тебе, надeжде из предстaтельствп тебе ппящихъ, 
впзми брeмѐ из мене тѐжкпе грехпвнпе, изкaящасѐ примі мѐ. 
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Дпдатпк В 
Рукпписний кпндакар кінцѐ ХІІ стпліттѐ із зібраннѐ рукпписів Трпїцькп-Сергіювпї 
Лаври. Арк. 506—6.  
 

 
 
Текст кпндакарѐ: Впзне-си-йсѐ \ на-кре-ст \ вп-ле-я \ ть*ю+з-нп-му ни-нѐ \ гра-ду 
Твп-ю \ му щедрпти \ Твп-ѐ пп- \ да-жь-Христе \ Бпже-впзвю-сю-ли \ силп-я Свп-ю-
я \ вюр-на-гп-кнѐзѐ \\  на-ше-гп-ппбе- \ ду-да-ѐ-е-му \ на су-пп-ста \ ти-пп-сп-бі-ю 
\ і-му-ща \ Твпю-пру-жі-ю \ мі-ра-не-ппбеді- \ му-я-пп- \ бю-ду  (кінець рѐдка) 
 
 
 
 
 
 
 
 
186 



 
 

Дпдатпк В 1 
Кпндак «Велике псвѐченнѐ впди на свѐте Бпгпѐвленнѐ» церкпвнп-слпв’ѐнськпя і 
грецькпя мпвами. ХІІІ стпліттѐ («Синайська автплпгіѐ») 

 
Текст тпгп ж кпндака (варіаціѐ) у ХVІ стплітті.  
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Δὸο πᾶζη, ηνῖο ηε 

κεηαιακβάλνπζη, ηὸλ ἁγηαζκόλ, 

ηὴλ εὐινγίαλ, ηὴλ θάζαξζηλ, ηὴλ 

ὑγείαλ. Καὶ ζῶζνλ, Κύξηε, ηνὺο 

δνύινπο ζνπ, ηνὺο πηζηνὺο 

Βαζηιεῖο ἡκῶλ. (ἐθ γ΄) Καὶ 

θύιαμνλ αὐηνὺο ὑπὸ ηὴλ ζθέπελ 

ζνπ ἐλ εἰξήλῃ, ὑπόηαμνλ ὑπὸ ηνὺο 

πόδαο αὐηῶλ πάληα ἐρζξὸλ θαὶ 

πνιέκηνλ, ράξηζαη αὐηνῖο ηὰ πξὸο 

ζωηεξίαλ αἰηήκαηα θαὶ δωὴλ ηὴλ 

αἰώληνλ 



 
 

Дпдатпк В 3 

Підаліпн з тлумаченнѐми Никпдима Свѐтпгпрцѐ. Виданнѐ 1886 рпку. 
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Дпдатпк В 4 

Аппкафіст Рпмана Мелпда. IV стпліттѐ 

Апокафіст 

Romanus Melodus Hymnograph., Ἀκάθιστος ὕμνος *Dub.+. ,2881.005- 

(t.) ΑΒΓΔΕΖΗΘΙΚΛΜΝΞΟΠΡΣΤΦΧΨΩ 

(proem 1.) Σὸ προςταχκὲν μυςτικῶσ    λαβὼν ἐν γνώςει 

  ἐν τῇ ςκθνῆ τοῦ <4Ἰω>4ςὴφ    ςπουδῇ ἐπζςτθ  

  ὁ ἀςώματοσ    λζγων τῇ ἀπειρογάμῳ• 

“Ὁ κλίνασ τῇ καταβάςει    τοὺσ οὐρανοὺσ 

  χωρεῖται ἀναλλοιώτωσ    ὅλοσ ἐν ςοί (5) 

ὃν καὶ βλζπων ἐν μιτρᾳ ςου    λαβόντα δοφλου μορφὴν  

  ἐξίςταμαι κραυγάηων ςοι 

|:‘Χαῖρε, νφμφθ ἀνφμφευτε.’”:|  

(proem 2.) *Σῇ ὑπερμάχῳ ςτρατθγῷ    τὰ νικθτιρια  

  ὡσ λυτρωκεῖςα τῶν δεινῶν    εὐχαριςτιρια  

  ἀναγράφω ςοι ἡ πόλισ ςου,    κεοτόκε  

ἀλλ’ ὡσ ἔχουςα τὸ κράτοσ ἀπροςμάχθτον  

  ἐκ παντοίων με κινδφνων ἐλευκζρωςον, (5) 

     ἵνα κράηω ςοι. 

Дпдатпк В 5 
Іпанн Златпуст (Із Бесіди на 41-й псалпм) 

 
"Наппвняйтесѐ Духпм, прпмпвлѐячи спбі 
в псалмах, і співах, і піснѐх духпвних, 
пспівуячи та співаячи в серцѐх ваших 
Гпсппдеві "(Еф. 5,18-19) 
Прп церкпвний спів взагалі 
Свѐтитель Іпанн Златпуст 
«Навіщп викпристпвуютьсѐ спів?» 
 
Длѐ чпгп викпристпвуютьсѐ спів? Ппслухай. Бпг, бачачи, щп багатп хтп з 

лядей  ю недбайливим, пбтѐженим читаннѐм духпвних писань і непхпче беруть 
на себе ця праця, і, бажаячи зрпбити ця праця жаданпя і знищити ппчуттѐ 
втпми, з’юднав з прпрпцтвами мелпдія, щпб усі, тішачись стрункістя мптиву, з 
великпя старанністя піднпсили Йпму свѐщенні співи. Справді ніщп, ніщп так не 
піднпсить і не пкриляю душу, не дпппмагаю їй відректисѐ від землі, не рѐтую від 
уз тіла, не привчаю мудрпсті і зневаги дп  всьпгп житейськпгп, ѐк гідний спів і 
правильнп складена бпжественна піснѐ. Прирпда наша так насплпджуютьсѐ  
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піснѐми і стрункими наспівами і маю дп них схильність, щп й немпвлѐта, кпли 
впни плачуть і буваять несппкійними, присиплѐятьсѐ цими піснеспівами. 
Гпдувальниці, нпсѐчи їх на руках і хпдѐчи назад і вперед, наспівуять їм ѐкісь 
дитѐчі пісні і тим зануряять у спн пчі їхні. Частп й мандрівники, у спекптний 
пплудень, ппганѐячи в’ячних, прпдпвжуять шлѐх зі співпм і цими піснѐми 
пплегшуять тѐгар ппдпрпжі. І не тільки мандрівники, але і хлібпрпби, 
вичавляячи винпградний сік, збираячи абп пчищаячи винпград, абп рпблѐчи 
щп-небудь інше, частп такпж співаять. І мпреплавці, працяячи веслами, 
рпблѐть те ж. Навіть і жінки, кпли прѐдуть і сплутану прѐжу рпзправлѐять 
гребенем, інпді кпжна нарізнп, а інпді всі разпм співаять ѐкусь пісня. 

Все ж: і жінки, і мандрівники, і хлібпрпби, і мпреплавці — рпблѐть це длѐ 
тпгп, щпб співпм пплегшити труднпщі рпбпти, бп душа при звуках стрункпї пісні 
легше мпже перенпсити нудьгу і праця. Тпму, ѐк душа наша маю схильність дп 
цьпгп рпду насплпди, тп непбхіднп, щпб злі духи введеннѐм рпзпусних пісень не 
зіпсували всьпгп. Бпг длѐ пгпрпжі від них встанпвив псалми, від ѐких буваю і 
задпвпленнѐ і разпм кпристь. 

Від мирських пісень мпже статисѐ шкпда, смерть і багатп інших зпл, бп все 
те, щп ю в них ппганпгп й ампральнпгп, прпникаячи в душу, рпзслабляю її і 
рпзбещую. Навпаки, духпвні пісні маять велику кпристь, велике ппвчаннѐ, 
велике псвѐченнѐ і служать керівництвпм дп всѐкпї мудрпсті, бп слпва їхні 
пчищаять душу, і Дух Свѐтий скпрп схпдить у душу, щп співаю ці пісні. 

А щп справді співаять їх із рпзуміннѐм, тп закликаять на себе благпдать 
Духа, прп те, ппслухай, ѐк гпвприть Павлп: не впиватисѐ винпм, бп в ньпму ж ю 
блуд: але паче виппвняютьсѐ Духпм причастѐ, – далі вказую і сппсіб викпнаннѐ 
Духпм: пспівуячи і співаячи в серцѐх ваших Гпсппдеві (Еф. 5. 18-19). Щп пзначаю 
в серцѐх ваших? Означаю: з рпзуміннѐм, не так, щпб уста вимпвлѐли слпва, а 
душа блукала десь пп зпвнішніх предметах, але щпб душа слухала тпгп, щп 
вимпвлѐю мпва. 

ак туди, де бруд, біжать свині, а де квіти й пахпщі, там перебуваять 
бджпли, так і туди, де рпзпусні пісні, збираятьсѐ біси, а де пісні духпвні, туди 
схпдить благпдать Духа й псвѐчую уста і душу. Кажу це не длѐ тпгп, щпб ви тільки 
хвалили мене, але щпб ви і дітей і дружин вчили співати такі пісні не тільки при 
занѐтті прѐжея і при інших рпбптах, але пспбливп за трапезпя, пскільки він 
будую підступи здебільшпгп під час бенкетів, за дпппмпгпя захвату, 
пересиченнѐ, непристпйнпгп сміху і душевнпгп рпзслабленнѐ. 

Оспбливп тпді — і перед трапезпя і післѐ трапези — пптрібнп захищати 
себе від ньпгп пгпрпжея псалмів і, вставши з-за стплу, разпм з дружинпя і 
дітьми пспівувати Бпга свѐщенними піснѐми. акщп Павлп, маячи на спбі 
нестерпні рани, нпсѐчи на нпгах кплпду й перебуваячи в темниці, ппівнпчі, кпли 
всі сппчиваять пспбливп сплпдким снпм, пспівував славпслів’ѐ Бпгу, і ні місце, ні  
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час, ні турбпти, ні схильність дп сну, ні стпмленнѐ від тѐжкпї праці і ніщп інше не 
змусилп йпгп припинити спів, — тп тим більше ми, насплпджуячись 
благппплуччѐм і дарами Бпжими, ппвинні піднпсити Бпгу вдѐчні пісні, щпб, ѐкщп 
від захвату і пересиченнѐ увійде в нашу душу щп-небудь нечисте, псалмпспівпм 
прпгнати всі нечисті і ппрпчні ппбажаннѐ. І ѐк багатп хтп з багатих, нампчивши 
губку бальзампм, витираять нея стпли, щпб, ѐкщп не залишилпсѐ від страв 
ѐкихпсь плѐм, стерти йпгп і зрпбити стіл чистим, так тпчнп будемп чинити й ми, 
замість бальзаму наппвняячи уста духпвнпя мелпдіюя, бп від пересиченнѐ 
відбудетьсѐ в душі ѐкась нечистпта, тп треба змити її ціюя мелпдіюя, і вставши всі 
разпм будемп вигукувати: звеселив мѐ юси, Гпсппди, в твпрінні твпюму, і в ділах 
руці твпїй радіюмп (Пс. 91). Дп Псалмпспівів нехай приюднаютьсѐ і мплитва, щпб 
разпм із душея нам псвѐтити і сам будинпк. 

Ппдібнп дп тпгп, ѐк ті, хтп привпдить на гпстини блазнів, танцяристів і 
непптрібних жінпк, закликаять туди бісів і диѐвпла й наппвняять свпї будинки 
безліччя безчинств, — звідси й відбуваятьсѐ сварки, блуд, перелябствп і безліч 
зпл, — так ті, ѐкі закликаять дп себе Давида з псалмами, через ньпгп закликаять 
дп себе Христа. А де Христпс, туди жпден біс нікпли не наважитьсѐ не тільки 
увійти, а й зазирнути: навпаки, мир, лябпв і всі блага ппллятьсѐ туди, ѐк із 
джерел. 

Перші перетвпряять свій дім на видпвище, а ти зрпби свпю житлп 
Церквпя. Справді, де псалпм, мплитва, радість прпрпків і бпгплябивий настрій 
духу співаячих, — там збпри безппмилкпвп мпжна назвати Церквпя. 

Навіть кпли ти не рпзуміюш сили їхніх слів, привчай принаймні уста 
вимпвлѐти їх. І мпва псвѐчуютьсѐ цими слпвами, кпли впни вимпвлѐятьсѐ з 
ретельністя. акщп ми придбаюмп спбі таку навичку, вже ні з вплі, ні через лінпщі 
нікпли не залишимп цьпгп прекраснпгп занѐттѐ, тпму щп навичка сппнукатиме 
нас навіть ппза вплея щпднѐ здійснявати це прекрасне служіннѐ. При такпму 
співі, буде хтп старий абп мплпдий, абп з грубим гплпспм, абп зпвсім 
незнайпмий з стрункістя співу, йпму з тпгп не буде ніѐкпї прпвини. 

Тут пптрібні цнптлива душа, бадьприй рпзум, серце пчищене, ппмисел 
твердий, спвість чиста. акщп з цими ѐкпстѐми ти вступиш у свѐтій хпр Бпжий, тп 
мпжеш стати ппрѐд із самим Давидпм. Тут не пптрібнп ні псалтирів, ні натѐгнутих 
струн, ні смичка, ні мистецтва і ніѐких знарѐдь; але, ѐкщп захпчеш, мпжеш 
зрпбити сампгп себе псалтирем, щпб знищити члени плптські і налаштувати свпю 
тілп згіднп з душея. Кпли тілп ж не буде відчувати ппхпті духу (Гал. 5, 17), але 
буде кпритисѐ йпгп веліннѐм і привпдити їх у викпнаннѐ на цьпму прекраснпму і 
дивпвижнпму шлѐху, тпді ти сам складеш духпвну мелпдія. 

Тут не слід вплпдіти мистецтвпм, щп купуютьсѐ дпвгптривалими вправами, 
а пптрібна тільки тверда рішучість, і ми в найкпрптший час придбаюмп 
дпсвідченість. 

191 



 
 

Длѐ цьпгп не пптрібнп ні пспбливе місце, ні пспбливий час, але на всѐкпму 
місці і у будь-ѐкий час мпжна співати ппдумки. Чи хпдиш на тпржище, 
перебуваюш в ппдпрпжі, сидиш чи в тпваристві друзів, скрізь мпжна піднести 
душу, мпжна звертатисѐ і мпвчки дп Бпга. Так вплав Мпйсей, і Бпг ппчув. 

Ремісник ти? Сидѐчи в майстерні і займаячись рпбптпя, ти мпжеш 
співати. Впїн ти, абп засідатий у суді? Мпжна рпбити те ж саме. 

 

Дпдатпк Д 

Азбука знаменнпгп рпзспіву старцѐ Олександра Мезенцѐ 1668 рпку 
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Дпдатпк Д 1 

Фітник ХІІ ст. (Давньпруське музичнп-тепретичне керівництвп длѐ підгптпвки та 

прпхпдженнѐ церкпвних свѐт) 
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Дпдатпк Д 2 

Трппарь Фепдпра Студита 
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Дпдатпк Д 3 

Трппарь Григпріѐ Непкесарійськпгп 
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Дпдатпк Ж 

Система музичнпгп вихпваннѐ в ранньпсередньпвічній Візантії 
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Дпдатпк Ж 1. 

Спільне та відмінне у візантійських та киювпруських традиціѐх музичнпгп 

вихпваннѐ 

 
198 



 
 

Дпдатпк Ж 2. 

Сфери впливу візантійських традицій музичнпгп вихпваннѐ на церкпвну 

пбрѐдпвість, кнѐзівський етикет та псвіту Київськпї Русі 
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Дпдатпк Ж 3. 

Етапи впрпвадженнѐ візантійських традицій музичнпгп вихпваннѐ в церкпвну 

пбрѐдпвість Київськпї Русі 
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Дпдатпк Ж 4. 

Система музичнпгп вихпваннѐ дітей у Київській Русі 
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