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РОЗВИТОК УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ ТОПО-
НОМАСТИКИ В КІНЦІ 1940-Х – НА ПОЧАТКУ 1980-Х РР. 

У статті проаналізовано розвиток української літературної топономастики 
в кінці 1940-х – на початку 1980-х рр., пов’язаний з іменами таких учених, як 
І. Огієнко, П. Феденко, Я. Рудницький, І. Ґерус-Тарнавецька, М. Фененко, Ю. Кар-
пенко, К. Галас, Н. Миронюк, В. Чабаненко, З. Франко та ін. Установлено, що 
цьому етапові властивий посилений інтерес до творчості Т. Шевченка, хоча в полі 
зору лінгвістів перебували й художні тексти інших українських письменників 
(І. Котляревського, С. Руданського, І. Франка, О. Кобилянської, М. Рильського, 
І. Драча, О. Гончара й ін.), а також фольклорні зразки.  

Ключові слова: українська літературна топономастика; українська літе-
ратурна ономастика; топонім; географічна власна назва; онім; власна назва. 

В українській лінгвістиці протягом останніх десятиліть виокремилася потужна 
галузь досліджень – літературна ономастика, розвинута передусім у трьох напрямах – 
літературній антропономастиці, літературній топономастиці й літературній теоно-
мастиці. Історія цієї галузі перебувала в полі зору науковців (див., напр.: (Мельник, 
1999, с. 8-16; Можарова, 2019, с. 11-20; Корнієнко, 2014; Горбач, 2017, с. 32-33; Корні-
єнко, & Свистуха, 2019) та ін.). Водночас у мовознавстві бракує праць, присвячених 
стратифікованому вивченню еволюції української літературної ономастики, тому 
актуальність дослідження не викликає сумнівів. 

Метою статті є висвітлення другого етапу розвитку української літературної то-
пономастики (кінець 1940-х – початок 1980-х рр.). 

Ґенеза української літературної топономастики та її первинний період розвитку (1861–
1919 рр.) пов’язані з іменами таких учених, як Ф. Буслаєв, М. Костомаров, І. Ягич, М. Сум-
цов, З. Кузеля, В. Барвінський, В. Щепотьєв (див. про це нашу розвідку (Браїлко, 2018), у 
якій доведено, що саме цим напрямом започаткована українська літературна ономастика).  

Після тридцятирічної перерви науковий інтерес до топонімії в українських худож-
ніх текстах [далі ХТ – Ю. Б.] поновлюється. Наступний етап розвитку цього напряму 
літературної ономастики пов’язаний насамперед із вивченням творчості Тараса Шев-
ченка (кін. 1940-х – 1960-ті рр.). Велику частину таких студій здійснили вчені в діаспорі. 

У різноаспектних лінгвістичних працях виняткову увагу було приділено такій 
проблематиці топонімів у ХТ Т. Шевченка:  

а) акцентуаційна, фонетична та граматична дублетність топоніма Україна та деяких 
інших (статті П. Феденка «Наша національна назва у Шевченка», що побачила світ 
1949 року в Авгсбурзі (див. про неї: (Ґерус-Тарнавецька, 1966, с. 8)), і Я. Рудницького «З Шев-
ченкового назовництва» (Рудницький, 1960), робота І. Огієнка «Наша літературна мова», 
(Огієнко, 2010), тези К. Галаса «Топоніми в “Гайдамаках” Т. Г. Шевченка» (Галас, 1964); 
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б) кількісні параметри топонімів: «<…> В. С. Ващенко в монографії Мова Та-
раса Шевченка [Харків, 1963 – Ю. Б.], подаючи перелік випадків уживання пооди-
ноких слів у творах Шевченка, принагідно подає й загальну кількість імен людей 
та назв річок. Згадуючи тут частоту вживання назв у творах Шевченка, не можна 
не звернути уваги на цифри, подані при кожному реєстровому слові в Словнику 
мови Шевченка [Київ, 1964 – Ю. Б.], які стосуються також назв» (Ґерус-Тарна-
вецька, 1966, с. 10); 

в) стилістичні функції топонімів (згадані вище тези К. Галаса «Топоніми в “Гай-
дамаках” Т. Г. Шевченка» (Галас, 1964); монографія І. Ґерус-Тарнавецької «Назов-
ництво в поетичному творі» (Ґерус-Тарнавецька, 1966). Побіжно на стилістику назв 
Дніпро й Дунай звернув увагу й В. Ващенко, порівнявши її у фольклорних зразках і 
поезіях Т. Шевченка (Ващенко, 1963, с. 23-24). 

Зазначимо, що І. Огієнко, висвітлюючи проблематику літературної норми, у кіль-
кох параграфах згаданої вище праці1)  аналізує історію вжитку граматичних форм в 
Україні / на Україні на прикладі текстів не тільки Т. Шевченка, але й П. Гулака-Арте-
мовського, Є. Гребінки, О. Стороженка, П. Куліша, Марка Вовчка, І. Нечуя-Левиць-
кого. Так само і Я. Рудницький у роботі «Слово й назва “Україна”» (Рудницький, 
1951), досліджуючи з-поміж іншого семантику оніма Україна в діахронії, ілюструє 
свої твердження прикладами з народних пісень, поезії К. Саковича, Т. Шевченка. А 
ось його розвідка «З Шевченкового назовництва» безпосередньо стосується літера-
турної ономастики. Пишучи «про важливість дослідів над Шевченковою антропо- й 
топонімією», Я. Рудницький надає «напрямні для таких дослідів, нав’язуючи до своєї 
типології функції назв у літературному творі» (Ґерус-Тарнавецька, 1966, с. 10). За його 
спостереженнями, географічні назви («назви, зв’язані з тереном акції» (Рудницький, 
1960, с. 193)) належать до чотирьох основних груп у творчості поета (інші три – «назви, 
що характеризують героїв»; «назви, зв’язані з історичними постатями»; «назви, сти-
лізовані відповідно до потреб контексту» (там само)). 

У 60-х рр. окремі проблеми літературної топономастики було обговорено на 
конференціях та висвітлено у відповідних збірниках наукових статей або тез. 
Увагу лінгвістів привернули географічні назви не лише в «Гайдамаках» Т. Г. Шев-
ченка (Галас, 1964), але й у народнопоетичних творах (Рак Л. «З топоніміки ук-
раїнських народних дум та історичних пісень» (Рак, 1962)), ХТ О. Кобилянської 
(Карпенко Ю. «Функції топонімічних назв у творах О. Ю. Кобилянської (До пи-
тання про топонімічну стилістику)» (Карпенко, 1963) і «Топоніміка художнього 
тексту (На матеріалі повісті О. Ю. Кобилянської «В неділю рано зілля копала»)» 
(Карпенко, 1964)).  

Незважаючи на стислий формат наукового жанру тез, тогочасні дослідники зро-
били вдалі, на наш погляд, спроби функційних класифікацій топонімів у аналізо-
ваних творах, накресливши шляхи розвою літературної топономастики. Зокрема, 
Ю. Карпенко вирізнив «топоніми заднього плану, топоніми-статисти, які, не лока-
лізуючи події, лише служать одним із засобів пов’язання їх з дійсністю», і топоніми 
переднього плану, які стосуються місця дії (Карпенко, 1963, с. 59). К. Галас звернув 
увагу на вжиток власних географічних назв у «звичайному» та художньо-образному 
значеннях, «з «художньо-емоціональною функцією» (Галас, 1964, с. 94). Також, за 

1)  7. Це Польща й Москва створили залежницьке «на Україні»; 9. «По старих пам’ятках часто маємо «в Україні»; 10. Вираз 

«в Україні» в Шевченка; 11. Час забути недержавницьку форму «на Україні» (Огієнко, 2010, с. 219-227).
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його спостереженнями, «у небагатьох випадках топоніми виступають символами 
певних понять; художня функція їх зумовлена традиційним розумінням контексту, 
в якому вони виступають» (там само). Ю. Карпенко чіткіше визначив функції цих 
одиниць у ХТ. Ідеться про «стилістичну, або виразову, і номінативну, або називну, 
власне топонімічну функцію. Якщо перша з них властива, за деякими спеціальними 
винятками, лише художнім текстам, то друга не відрізняється від функціонування 
топонімів у мові взагалі» (Карпенко, 1964, с. 77).  

Помітним явищем у мовознавстві мала би стати монографія М. Фененка «Топо-
німіка України в творчості Тараса Шевченка» (Київ, 1965), однак неусвідомлення спе-
цифіки літературної ономастики (Мельник, 1999, с. 11), фактична відсутність аналізу 
художньо-стилістичних функцій онімів, подеколи термінологічна плутанина спри-
чинили несхвальну оцінку науковців2) . Попри все, «незважаючи на деякі недоліки, 
зокрема методологічного порядку, праця Фененка заслуговує на увагу, головно ба-
гатством топонімічного матеріялу українських земель» (Ґерус-Тарнавецька, 1966, 
с. 11). На наш погляд, безперечним набутком автора монографії є не стільки «дбай-
ливий опис» (Мельник, 1999, с. 11) українських географічних назв у поетичних і про-
зових творах Т. Шевченка, залучення квантитативного методу, епізодичні зауваги 
про стилістичні засоби введення топонімів у контекст, скільки виокремлення цілого 
підрозділу, у якому звернено увагу на «дуже оригінальний художній прийом. Це – 
спеціальне, навмисне скупчення, нагромадження топонімів з метою сугестії [курсив 
автора – Ю. Б.] – створення, посилення, навіяння певних образних уявлень, цілих 
картин, що повинні особливо впливати на сприймання, на психіку читача» (Фе-
ненко, 1965, с. 66).  

М. Фененко також побіжно висвітлив традиції вживання топонімів у літератур-
них і фольклорних текстах дошевченківського періоду («Слові о полку Ігоревім», ок-
ремих думах та історичних піснях, творчості І. Котляревського). І якщо топоніміка 
давніх творів уже мала своїх дослідників (Ф. Буслаєва, М. Костомарова, М. Сумцова 
й ін. (див. (Браїлко, 2018)), то аналіз географічних назв у ХТ зачинателя нової укра-
їнської літератури був здійснений уперше. «Топоніміка України кількісно представ-
лена в творчості Котляревського досить скромно. <…> маємо щось до 30 українських 
топонімів, згадуваних разів 80. <…> рішуче переважають назви міст, сіл і містечок 
Полтавщини (23), на які припадає переважна більшість випадків ужитку (до 65).  
<…> Як же тут не говорити про локальний характер української топоніміки у Кот-
ляревського?» (Фененко, 1965, с. 12). Ще одне цікаве (хоча з погляду лінгвістичної ме-
тодології й невиправдане) спостереження науковця: «Згадуючи зрідка козацькі 
полки, Гетьманщину, Січ, навіть Сагайдачного з Дорошенком, Котляревський, 
проте, ні разу не спом’янув термін ”Україна”. Викорінюючи старанно його, царизм 
за життя Котляревського скасував навіть ”Слободско-Украинскую губернію” (на по-
чатку ХІХ ст.). З боку Котляревського, який таки був офіційною особою, це була обе-
режність. Поступово зникає з ужитку природний термін, такий звичний і усталений 
і вдома, і за кордоном з ХVІ–ХVІІ ст. І потрібна була титанічна постать, щоб повер-
нути великому народу, своїй батьківщині законне історичне ім’я.  

Такою постаттю був Тарас Шевченко» (Фененко, 1965, с. 13).  

2)  Так само оцінено повідомлення «З топоніміки українських народних дум та історичних пісень» (Рак, 1962), 
що радше є параметризованим за кількістю вживань покажчиком географічних назв, які до того ж невмотиво-
вано диференційовано на топоніми й гідроніми.
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Додамо, що неувага до великого шару літератури дошевченківської доби зу-
мовила хибне твердження М. Фененка про зникнення з ужитку оніма Україна та 
його відродження Т. Шевченком. Запереченням цієї думки можуть стати, зокрема, 
непоодинокі приклади функціювання хороніма в ранніх творах українських ро-
мантиків, як-от: України діти. / Вели в оковах перекопські хани; А в Україні ще серед 
нічи / Виходит з хмари лицар; / <…> / Може не буде кому згадати, / Може і діжду ко-
лись… / Но ти, Вкраїно, ти мені мати, / Ще і за гробом приснись! (Т. Падура, 1827); 
Хто, як стрілка із майдану, / Вихрем мчиться за Украйну? (Л. Боровиковський, вірш 
написано до 1834 р.); Вернись, вінку із барвінку, / Приплинь к береженьку! / Вернись, 
милий, з України, / Пристань ко серденьку!.. / <…> / В Україні на могилі / Зацвіла ка-
лина, / Там лежить твій козаченько, / Бідна сиротина! (Я. Головацький, 1837); Ходім, 
коню, в чужиноньку / Думучку думати, / Ходім, коню, на Украйноньку / Степами блу-
кати (М. Шашкевич, 1837). 

Найвагомішим здобутком української літературної топономастики аналізова-
ного періоду вважаємо згадану вище монографію І. Ґерус-Тарнавецької – результат 
роботи над докторською дисертацією, захищеною 1966 р. в Українському вільному 
університеті (м. Мюнхен, Німеччина). Вивчаючи «поетичне назовництво й його сти-
лістичну функцію» (Ґерус-Тарнавецька, 1966, с. 11) головно на матеріалі Шевченкової 
поезії, дослідниця опрацювала й ХТ різних українських та зарубіжних письменни-
ків. Зокрема, для розуміння стилістичних особливостей географічних власних назв 
було здійснено спроби їхнього порівняльного аналізу в поетичному мовленні Т. Шев-
ченка, І. Котляревського, С. Руданського, М. Рильського, І. Драча, О. Пушкіна, А. Міц-
кевича, що дало «уявлення про культурно-історичні горизонти поетів, так як і про 
конкретні об’єкти їх поетичної творчости» (Ґерус-Тарнавецька, 1966, с. 13).  

Хоча наведені в роботі класифікації онімів, їхніх функцій та й сам опис резуль-
татів дослідження мають суттєві методологічні хиби, І. Ґерус-Тарнавецька, поза вся-
ким сумнівом, зробила вагомий внесок у розбудову української літературної 
топономастики й узагалі української літературної ономастики. Зокрема, новатор-
ським був її підхід до диференціації власних назв на такі групи (Ґерус-Тарнавецька, 
1966, с. 13):  

1) історичне назовництво («зумовлене інтересом поетів до історії» (Ґерус-Тарна-
вецька, 1966, с. 14));  

2) топо- і географія та її назовництво (використовуване «з метою конкретизації, 
певного посилення враження, образу, поетичної думки» (Ґерус-Тарнавецька, 1966, 
с. 13), це друга за чисельністю група назв у поезії (Ґерус-Тарнавецька, 1966, с. 130));  

3) біблійні назви;  
4) міфологічні назви;  
5) «назви адаптовані авторами для поодиноких персонажів (зокрема побутові)» 

(«Крім антропонімів знаходимо ще в нашому матеріялі приклади інших побутових 
назв, а саме – назви свят і постів» (Ґерус-Тарнавецька, 1966, с. 14));  

6) інші назви («криптоніми, ономастичні субститути та факультативні назви» 
(Ґерус-Тарнавецька, 1966, с. 15)).  

На жаль, відсутність єдиного уніфікованого критерію спричинює труднощі уна-
лежнення того чи того оніма до певної групи (наприклад, бібліїзму Голгофа, який 
водночас називає реальний географічний об’єкт, чи топоніма Жовті Води – носія іс-
торичної інформації), що внеможливлює подальше застосування цієї класифікації.  
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Більш удалою, на нашу думку, була спроба розмежувати літературні оніми за 
їхньою стилістичною функційністю на значущі назви та назви, стилізовані відпо-
відно до потреб контексту (Ґерус-Тарнавецька, 1966, с. 16). Значущі назви авторка 
диференціювала на «а) назви релевантні до літературного персонажу, характери-
зуючі; б) назви релевантні до осіб і подій в часі (couleur historique); в) назви зв’язані 
з місцем акції (couleur lokale)» (там само). До групи б почасти віднесено топоніми – 
«назви, що відображають певну ситуацію, або льокалізують дію в часі, тобто істо-
ричні назви» (Ґерус-Тарнавецька, 1966, с. 31): Корсунь, Суботів, Переяслав, Батурин, 
Берестечко, Бердичів, Москва, Сейм, Сула, Влтава, Фінляндія та ін. Зауважимо, що об-
раний принцип класифікації індиферентний стосовно топонімів, які в узусі одноз-
начно сприймаються як історизми і топоними, чия історична інформація потребує 
актуалізації в контексті.  

В окрему підгрупу «релевантних до осіб і подій в часі» значущих назв вичлену-
вано т. зв. «алегоричні субститути»: наприклад, у поемі Т. Шевченка «Неофіти» то-
понім Україна «льокалізує напрям, куди то б його пламенне слово повинно 
понестися та де розбудити поневолений народ» (Ґерус-Тарнавецька, 1966, с. 45); 
Сибір «символізує каторгу, й разом з тим, тут він її льокалізує, чим наштовхує читача 
на аналогію з сучасністю в Росії» (там само); Іудея, Голгофа «визначують самі головні 
моменти з життя Христа. Тут і переслідування, тут і страждання і мученицька 
смерть» (Ґерус-Тарнавецька, 1966, с. 46).  

Основна функція назв групи в, і топонімів також, – «це льокалізація дії в про-
сторі» (Ґерус-Тарнавецька, 1966, с. 54): «При їх допомозі поети відтворюють потріб-
ний їм льокальний кольорит, надають події реалістичної точності, або уживають їх 
як мальовничий елемент у поетичних пейсажних малюнках <…>» (Ґерус-Тарна-
вецька, 1966, с. 132). «Правда, у шевченковому Кобзарі та в поезії взагалі, більшість 
цих назв навантажена подвійною, а то й потрійною функцією. Тоді нераз секундарна 
функція переважає й назва виконує функцію історизму чи стає символом якоїсь си-
туації чи стану» (Ґерус-Тарнавецька, 1966, с. 54-55), – зауважує дослідниця, уперше 
в українському мовознавстві вказуючи не на дво-, а на поліфункційність власних геог-
рафічних назв у поетичному тексті.  

Крім іншого, І. Ґерус-Тарнавецька зупиняється на проблемах фоностилістики 
топонімів (римування, анафори, рефрени, алітерації), їхніх акцентуаційних, грама-
тичних і структурних змін, апелятивізації тощо. Безперечно, такий комплексний 
підхід до визначення ролі й місця географічних (і загалом власних) назв у худож-
ньому дискурсі суттєво випередив тогочасний розвиток української літературної то-
пономастики й мав би стати для неї стратегічним. На жаль, політична ситуація в 
СРСР не сприяла подоланню окремішності вітчизняної науки, і працею «Назовниц-
тво в поетичному творі» філологи в Україні змогли скористатися лише через кілька 
десятиліть після її виходу. Навіть у численних дисертаціях із літературної ономас-
тики, що з’явилися на межі тисячоліть, подибуємо спорадичне звернення до здо-
бутків зарубіжної дослідниці (див., наприклад, (Лукаш, 1997, с. 61)). В окремих 
працях виразно помітний вплив І. Ґерус-Тарнавецької (наприклад, (Пустовіт, 1993; 
Пустовіт, 2009, с. 58)), хоча в бібліографії про це згадки немає. 

Додамо, що, окреслюючи історію української літературної ономастики, учені 
здебільшого залишали поза увагою її розвій у діаспорі (Мельник, 1999, с. 8-16; Мо-
жарова, 2019, с. 11-20; Корнієнко, 2014; Горбач, 2017).  

84



ISSN 2524-2504 (Online) ISSN 2524-2490 (Print)  Філологічні науки. 2019. № 31

Сплеск інтересу до проблем літературної топономастики в середині 1960-х рр. не 
спричинив активних мовознавчих пошуків у цій царині в наступні два десятиліття. 
Науковці зосередилися на розв’язанні завдань власне топономастики (класифікації 
та кодифікації географічних назв, вивченні їхньої етимології, варіантності, дерива-
ційних, морфологічних, структурних особливостей тощо (див. (Українська ономас-
тика, 2013)). Існують лише нечисленні статті, у яких проаналізовано фольклорну й 
літературну топонімію: «Топоніми в романі О. Гончара “Таврія”» (Миронюк, 1974), 
«Ономастика в мові творів І. Франка» (Франко, 1975), «Слово Київ у народних піснях» 
(Франко, 1982). Видається найвартіснішою розвідка, присвячена власним назвам у ХТ 
Івана Франка. Її авторка З. Франко слушно акцентує на тому, що «сама природа то-
понімів визначає міру й характер їх вживання як у різножанровій художній літера-
турі, так і в публіцистиці, і в багатогалузевому науковому письменстві, зокрема в 
ділянці суспільствознавства. Ця міра викликається потребою визначення місця пе-
ребування самого автора, тоді як характер їх застосування корегується стильовими 
функціями, що, крім комунікативної, мають ще досить широку амплітуду суто екс-
пресивних коливань» (Франко, 1975, с. 56). Дослідниця опрацювала авторитетні праці 
українських, російських, польських ономастів, зібрала значний топонімний матеріал 
(748 одиниць), проаналізувала його діалектні особливості, синонімічні ресурси, зу-
пинилася на деяких оказіональних назвах, ономастичній тропеїзації тощо. 

До набутків тогочасної ономастики можемо віднести й удалу спробу В. Чаба-
ненка залучити широкий художній матеріал (поезію М. Рильського, В. Сосюри, 
М. Нагнибіди, О. Новицького, Д. Луценка, М. Яременка, С. Литвина, І. Драча, В. Лу-
чука, С. Йовенко, С. Крижанівського, Т. Масенка) для вивчення білоруських геогра-
фічних назв (Білорусь / Білорусія, Брест, Мінськ, Хатинь, Березина, Нароч, Свислоч, 
Світязь), у яких «соціально-історичні обставини зумовили появу нового експресив-
ного значення» (Чабаненко, 1979, с. 21). Щоправда, це дослідження здійснене в рам-
ках спостережень над білорусизмами в українській мові.  

Отже, аналіз наукової літератури свідчить, що розвиток української літературної 
топономастики був спорадичним аж до кінця 1980-х рр., коли почався якісно новий 
етап, ознаменований захистом перших дисертацій, предметом яких став онімний 
простір творів М. Коцюбинського (Немировська, 1987) та О. Гончара (Немировська, 
1989). У його межах очікувано було проаналізовано й географічні назви. Удокладнене 
вивчення цього етапу є завданням подальших лінгвістичних пошуків.  
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BRAIILKO YULIIA 
THE DEVELOPMENT OF UKRAINIAN LITERARY TOPONOMASTICS IN THE LATE 1940s - 
T H E EARLY 1980s 
The article covers the development of Ukrainian literary toponomastics in the late 1940s – the early 1980s; 

it is connected with I. Ohiienko, P. Fedenko, I. Herus-Tarnavetska. Yu. Karpenko, K. Halas, N. Myroniuk, 
V. Chabanenko, Z. Franko et al. It is stated that this stage is characterized by an increased interest in the works 
by T. Shevchenko, although artistic texts of other Ukrainian writers were also analyzed by linguists (I. Kot-
liarevskyi, S. Rudanskyi, I. Frank, O. Kobylianska, M. Rylskyi, I. Drach, O. Honchar, etc.), as well as folklore 
samples.  

In various aspects of linguistic works, special attention is paid to the following issues of toponyms in works by 
T. Shevchenko: a). accentuation, phonetic and grammatical dubility of the toponym Ukraine and some others (P. Fe-
denko, Ya. Rudnytskyi, I. Ohiienko, K. Halas) b) quantitative parameters of toponyms: (V. Vashchenko and others); c) 
stylistic functions of toponyms (K. Halas, I. Herus-Tarnavetska). 

The most important achievement of the Ukrainian literary toponomastics of the analyzed period is 
the monograph by I. Herus-Tarnavetska “Toponyms in Poetry” – the result of a doctoral dissertation de-
fended in 1966 at Ukrainian Free University (Munich, Germany). Unfortunately, the political situation 
in the USSR did not help overcome the isolation of Ukrainian science, and philologists in Ukraine were 
able to use this work only a few decades after its release. Even in numerous literary onomastics theses 
that were defended at the turn of the millennium, we find sporadic appeal to the achievements of the foreign 
researcher. 
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The analysis of the scientific literature showed that the development of Ukrainian literary toponomastics was spo-
radic until the end of the 1980s, when a qualitatively new stage began, marked by the defense of the first dissertations, 
the subject of which was the onym dimension of the works by M. Kotsiubynskyi (T. Nemyrovska “Proper names in the 
works by M. M. Kotsiubinskyi” (1987) and O. Nemyrovska ”Onomastic dimension in the artistic text (on the material 
of O. Honchar’s novel “Your Dawn” by O. Honchar) (1989). Within that, geographical names have been analyzed. A 
detailed study of this stage is the purpose of further linguistic research. 

Key words: Ukrainian literary toponomastics; Ukrainian literary onomastics; toponym; geographical 
name; onym; proper name. 
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