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ДОКУМЕНТИ – ДОЗВОЛИ НА ШЛЮБ XVIII – ПЕРШОЇ 
ПОЛОВИНИ ХІХ СТОЛІТЬ: СПРОБА АНАЛІЗУ 
 
У статті порушено проблему вивчення дозвільної документації на шлюб, 
яка додавалася до церковних обшуків напередодні проведення обряду він-
чання у XVIII ‒ першій половині ХІХ ст. Автор спробував виокремити, 
систематизувати та проаналізувати документи директивно-розпоряд-
чого, виконавчого, засвідчувального, процесуально-юридичного напряму, які 
визначали окремі матримоніальні вимоги в проведенні обряду вінчання, 
його законність і демонстрували підготовчий етап у здійсненні цього та-
їнства. Побіжно зазначено канцелярську документацію військових уста-
нов та інформаційно-публікаторські видання, які передусім посвідчували 
вдівство солдаток. З-поміж дозвільних документів досліджено паспорти, 
розшукові листи, слідчі відомості, довідки-свідоцтва про смерть осіб у під-
твердження вдівства та інші. Показано інформативне наповнення, особ-
ливості написання та найменування, час уведення в діловодство, 
значимість документів-дозволів у шлюбному процесі. У підтвердження 
аргументованості тез процитовано деякі уривки писемних джерел, наве-
дено приклади подружніх пар і осіб, які свідчили про сімейний стан нарече-
них або давали дозвіл на шлюб. Указано на певні обов’язки представників 
парафіяльного духовенства у підготовці таїнства вінчання.  
Ключові слова: дозвільна документація, паспорти, розшукові листи, сві-
доцтва, шлюб. 

Таїнству вінчання, одному з семи головних обрядів православної церкви, передував перед-
шлюбний етап. У цей період представники парафіяльного кліру перевіряли наречених на предмет 
добровільності волевиявлення та дотримання ними матримоніальних вимог православного віров-
чення. Результати церковно-обшукових дій, які проводилися щодо майбутнього подружжя, фіксу-
валися в «обыскныхъ книгахъ». Змістова наповненість цієї документації регламентувалася указами 
14 липня 1765 р., 25 серпня 1802 р. та 30 листопада 1837 р. [15, с. 189-190; 17, с. 230; 21, с. 947-948]. 
У восьмому пункті церковних/шлюбних обшуків, за необхідності доведення законності таїнства 
шлюбу, записувалися додані документи, які підтверджували непорушність матримоніальних вимог 
[1; 2]. Дозвільна документація підшивалася до «обыскныхъ книгъ» або зберігалася в окремих фо-
ліантах. Прикладом є збірка документів Троїцької церкви м. Лебедина Лебединського повіту Хар-
ківської губернії за період з 27 січня 1804 р. до 11 листопада 1839 р., у якій зібрано заручні листи, 
свідоцтва, білети, присяги, довідки тощо [7]. Матеріали цієї книги разом із церковними обшуками, 
судовими документами, державними указами, статтями цивільного законодавства та уривками ху-
дожньої літератури склали основу джерельної бази дослідження.  

Виходячи з інформаційного наповнення вищеназваних джерел, спробуємо виокремити, сис-
тематизувати та проаналізувати осібні приклади дозвільної документації. Будемо апелювати до 
умовної класифікації українських актів, яка запропонована у збірнику «Ділова документація Геть-
манщини XVIII ст.» [12, с. 32]. Відповідно до неї, вивчимо документацію директивно-розпоряд-
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чого (укази, інструкції тощо), виконавчого (рапорти, донесення), засвідчувального (паспорти/бі-
лети; свідоцтва), процесуально-юридичного (слідчі записи) напряму. Передусім, звернемо увагу 
на свідоцтва про смерть одного з представників попереднього сімейного союзу, паспорти та слідчі 
матеріали. Побіжно будемо апелювати до канцелярської документації окремих установ та інфор-
маційно-публікаторських видань, які були важливими у вирішенні шлюбної долі овдовілих людей. 
Проаналізуємо змістове наповнення, особливості написання, найменування, значимість докумен-
тів-дозволів на шлюб тощо. У контексті «олюднення» представленого історичного матеріалу, бу-
демо наводити приклади осібних подружніх пар. Виокремимо деякі обов’язки представників 
парафіяльного духовенства у підготовці обряду вінчання. 

Спершу звернемося до аналізу свідоцтв про смерть другого представника подружньої пари. 
При повторному вступі у шлюб священики вимагали від наречених, що прийшли з інших парафій, 
довідки-підтвердження вдівства. З проханням про надання таких засвідчувальних листів наречені 
могли звертатися до пароха з вимогою відповідних виписок із метричних книг або сповідних роз-
писів. У разі не збереженості таких документів у церкві, особи зверталися з прохальними листами 
у вищі духовні інституції. Зокрема, донесення від 10 жовтня 1777 р., адресоване у Роменське ду-
ховне правління, надіслала Меланія Чорноглазова. З метою вступу в другий шлюб жінка просила 
надати довідку про смерть першого чоловіка Кирила [8, арк. 1].  

Засвідчувальні документи такого змісту, які видавалися представниками парафіяльного кліру, 
загалом писалися за схожою формою. Наведемо приклад свідоцтва про смерть дружини з лебе-
динської книги: «Явитель сего капустинскій житель изъ дворянъ Михаилъ Осиповъ сынъ Волю-
ковъ Вербицкій не имѣетъ никакого препятствія къ вступленію въ законный бракъ, въ поведеніи 
честенъ и добропорядоченъ. Жена его сего 1821 года Февраля 17 дня скончалась и погребена, въ 
чемъ свидетельствуетъ села Капустиновъ, церкви Вознесенской приходскій Священникъ Іоаннъ 
Брейловскій». Документ датований 4 травня 1821 р. [7, арк. 29]. Звернімо увагу на те, що з часу 
смерті дружини титулованої особи пройшло декілька місяців. Очевидним фактом є недотримання 
піврічного траурного терміну чоловіком і швидке нове одруження. 

Значно складніше було солдатським вдовам. Лише в 60-х роках XVIII ст. почали зобов’язувати 
полкових командирів направляти повідомлення про смерть солдатів їхнім дружинам, однак оче-
видно умови таких розпоряджень не завжди виконувалися [32, с. 80]. До того ж, саме в цей час 
було започатковане поштове сполучення, яке не так швидко розвивалося [15, с. 187]. За таких об-
ставин жінки, які не могли підтвердити свій овдовілий статус, не могли вступати у новий шлюб 
[16, с. 954]. Для підтвердження вдівства жінок у духовні правління надходили відповідні витяги 
з канцелярської реєстрової документації окремих військових підрозділів. Зокрема, 14 січня 1783 р. 
у Роменське духовне правління була надіслана відомість про смертельні випадки 1782 р. із-поміж 
солдат Суздальського піхотного полку з зазначенням місць проживання їхніх дружин. Додатково 
у підтвердження даних про померлих додавався рапорт полкового священика [9, арк. 1-3]. Далі 
духовні особи відповідного відомства, напевно через свідоцтва про смерть військових, повідом-
ляли солдаток.  

У першій половині ХІХ ст. спостерігалася практика друку повідомлень про смерть у місцевих 
губернських і міських відомостях, а з 1852 р. наголошувалося на трикратній публікації жалобних 
листів щодо загиблих військових у названих інформаційно-публікаторських виданнях [22, с. 6-
7]. Свідоцтва про смерть чоловіків, які перебували на цивільній або військовій службі, були важ-
ливими для вирішення подальшого матеріального благополуччя овдовілих жінок та їхніх дітей. 
Адже окремими указами призначалися жалування/пенсії вдовицям, до того ж їхні розміри ви-
значалися кількістю відпрацьованих років чоловіком на користь держави [15, с. 248; 18, с. 475; 
21, с. 883]. Зміни сімейного статусу військових, народження у них дітей, перш за все чоловічої 
статі, також дитяча смертність повинні були позначатися відповідними відмітками в інших до-
кументах, про які піде мова нижче: паспортах або білетах [20, с. 421]. Отже, завдяки документам 
про смерть одного з членів попередньої подружньої пари, створювалися умови для повторного 
одруження. Укласти новий шлюб могли також за пред’явлення розлучних листів, довідок, що 
указували на заслання чоловіків/дружин у Сибір, або дозволів іновірцям, виданих місцевим ду-
ховним начальством [23, с. 25; 19, с. 817]. 
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Вищеназвані документи засвідчувальної групи, які різнилися за формою подачі інформації 
про наречених, доволі часто вживалися під єдиною назвою – «свѣдетильства». Її можна вважати 
факультативною назвою цілого роду посвідкових документів, якими підтверджувалося право осіб 
на шлюб. З появою запозичень ще в XVIII ст. спостерігалося витіснення цієї назви більш конк-
ретними серед співвідносних слів, які вже вказані вище, а також іншою формою написання – «па-
шпортомъ» або «былѣтомъ»(«билетомъ»). Останній названий документ побутував як посвідчення 
про увільнення зі служби з правом переїзду на обране місце проживання в 70-90-тих роках 
XVIII ст. у військовій [12, с. 39], а на початку ХІХ ст. став помітним і в освітній сфері, у студентів 
різних навчальних закладів. 

Своєрідне посвідчення студента, яке зустрілося у обшуковій книзі с. Вовківці Роменського 
повіту Полтавської губернії, починалося так: «Явителю сего окончившему курсъ въ Харьковскомъ 
Колегіумѣ Богословскаго ученія воспитаннику Андрею Вербицкому…». Документ засвідчував 
його особу, добровільність у виборі нареченої та указував на дозвіл від керівництва установи, Ви-
сокопреосвященства, на шлюб [11, арк. 54]. Загалом потрібно зауважити про те, що цивільне за-
конодавство забороняло військовим або цивільним службовцям вступати в шлюб без дозволу 
керівників установи, у якій вони працювали або вчилися. Очільники підтверджували дозвіл на 
одруження письмовою згодою [24, с. 2]. 

Складнішими за формою реєстрації та подачею інформації були паспорти для дійсних або 
відставних військових. У Сенатському указі № 20.309 від 1802 р. представлено різні форми-зразки  
написання такого роду документів. Їхня інформативна наповнюваність залежала від роду військ, 
кількості відпрацьованих років, участі у різних військових операціях, сімейного стану та інших 
деталей про служилих осіб [17, арк. 170-173]. Одне з посвідчень рядового Тульського єгерського 
полку Федора Михайлова Токаря датовано 16 квітням 1839 р. та показано за такою структурою: 
солдату ‒ 38 років, віросповідання грекоросійського, описано зовнішній вигляд, сімейний стан ‒ 
неодружений, чин ‒ рядовий, вислуга років – 15 років, позначено підписи підполковника, коман-
дира бригади, полкового ад’ютанта [11, арк. 20-21]. Рядовий солдат у «билетѣ» представлений на 
одному аркуші.  

В іншому документі військовий офіцерського звання був удостоєний опису на 3,5 аркушах. 
Старший музикант унтер-офіцерського звання Вітебського єгерського полку 37-річний «холостий» 
Антін Григор’єв Мачунський одружився 23 квітня 1841 р. у Варваринській церкві м. Кролевець 
із 30-літньою місцевою мешканкою, вдовою по другому чоловіку Параскевою Федоровою Щер-
бань. До церковно-обшукового аркушу подружньої пари № 23 додавалося посвідчення про згада-
ного молодика, яке відрізнялося інформативною складовою від вищенаведеного документа 
рядового солдата. У ньому офіцер представлений доволі скрупульозно. «Билетъ» починався з 
опису мундира, на лівому рукаві якого малися нашивки в два ряди за бездоганну службу, визна-
чався сімейний стан – «холостъ», жалування в три рублі сімдесят п’ять копійок сріблом у рік, ві-
росповідання від народження православне, зріст в 5 аршин 1/8 вершків, лице чисте, волосся 
середнє довжиною, на голові та бровах темнорусе, очі сірі та не знають «раскоска никакаго» тощо. 
Далі йшов докладний опис служилих років [10, арк. 32-34]. Подібно описаний й інший унтер-офі-
цер Костромського єгерського полку Яків Дмитрієв Діденко, який мав дещо інші відмінності: по-
льський знак за військову гідність п’ятого ступеня та річне жалування в 4 рублі 5 копійок тощо 
[6, арк. 38 зв. ‒ 39]. 

Загалом паспорти, білети та документи на «отлучку» виокремлювалися в першій половині 
ХІХ ст. у дві групи: внутрішні та закордонні [25, с. 566]. У них позначалися зміни сімейного стану 
та чисельність одружень [24, с. 2]. Так прагнули уникнути чотиришлюбності. Саме паспорти були 
обов’язковими для пред’явлення священику та давали змогу військовим або студентам отримати 
дозвіл на одруження. 

З-поміж процесуально-юридичної групи актових документів слідчого напряму священики брали 
до уваги розшукові листи. Парохи, мабуть, виконували своєрідні контролюючі, правоохоронні фун-
кції у парафіяльній спільноті. Духовні особи були одні з небагатьох освічених членів громад і, за 
відсутності у більшості населених пунктів поліцейських органів, слідкували за правопорушеннями 
та дотриманням визначених православним віровченням норм християнської моралі.  
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Приклади листів-розшуків зустрічаються в церковно-обшукових книгах. Вони переважно орієн-
товані на біглих кріпосних селян, військових, дружин або чоловіків, священиків, розкольників, монахів 
або монахинь. Спочатку консисторії надсилали укази про розшуки біглих людей в духовні правління, 
а ті – в парафії. Зокрема, Київська консисторія 1758 р. направила ряд указів Імператриці Єлизавети в 
Лубенську протопопію про розшук розкольників, біглих монахів, священиків тощо [3]. Можливо, що 
такі листи-розшуки надходили у парафії не на всіх блудників, а лише окремих осіб. Це було пов’язано 
з умовами публікацій про біглих кріпосних, які були визначені ще 6 квітня 1722 р. [14, с. 640]. У таких 
документах подавався детальний опис зовнішнього вигляду людини з позначенням рис обличчя та особ-
ливих ознак. Розкривалися службові відмінності для військових і представників чорного духовенства.  

Зокрема, 1848 р. перебував у розшуку, мабуть як дезертир, боцман 39-го флотського екіпажу 
Йосиф Дем’янів Косенко [10, арк. 44 зв. – 45 зв.]. У другій розшуковій публікації 1796 р. значилася 
25-річна Марфа Тереповська з Суразького повіту, яка зникла ще в 1786 р., будучи дружиною козака 
Осипа Монака [8, арк. 1]. Біглою у 1784 р. виявилася Тетяна дружина козака з с. Макіївка Пиря-
тинського повіту [29, арк. 1-4]. На таких жінок, які тікали від своїх чоловіків, звернув увагу відо-
мий поет-чернець кінця XVII ‒ початку XVIII ст. Климентій Зіновіїв. Староукраїнською 
літературною мовою він написав такі рядки: «Хочь то пра(в)да на свѣтѣ мало то бываεтъ: жε з(ъ) 
добра миру жона о(т) мужа втѣкаεтъ: Що (ж) бы то ужε была тому zа причина… Подобно для 
того жε(б) на лучшо(и) жит(ъ) волѣ: вε(д)лугъ самои ты(л)ко злои свояволѣ.» [13, с. 107]. Головною 
причиною таких утеч поет вважав не добровільність у виборі матримоніального партнера та інші 
причини родинного життя, які громадам були не відомі. 

Подібно тікали й чоловіки від своїх дружин [5]. У 1766 р. утік із під арешту Микита Шкляр, 
якого обвинувачували у двоєженстві [27, арк. 1-12]. У випадку 1758 р. біглим рахувався священик 
Захарій Григорович з Московської духовної консисторії [3, арк. 1-3]. У наступній розшуковій си-
туації 1774 р. проявила себе монахиня Золотоніського Благовіщенського дівочого монастиря Пе-
лагія [30, арк. 1-18]. Схожим учинком в 1780 р. позначився чернець Золотоніського монастиря 
Веніамін [31, арк. 1-7]. Вочевидь, представники чорного духовенства виокремлювалися у втечах 
із духовних обителей, адже зустрілися розшукові зведені відомості за 1773 р. біглих монахів Чер-
нігівської та Переяславсько-Бориспільської єпархій [28, арк. 1-7]. Визначали таких осіб за доклад-
ним портретом, представленим у документації такого змісту. 

Розуміємо всю складність виокремлення за описами зовнішнього вигляду біглих серед пришлих. 
Очевидно, це було можливим хіба що у разі наявності якихось особливих прикмет. Так, у шлюбних 
обшуках Варваринської церкви м. Кролевець виявлено документ слідчого характеру за 1826 р. на 
біглого селянина з Подільської губернії. У кріпосного Івана Витовського був «между бровами знакъ 
отъ разбитія» [10, арк. 23зв.]. В іншому розшуковому листі 1796 р. описувалася бігла дружина Агафія 
Осіповна Гордія Щербатенка з «деревни» Остапівка Короповського повіту, яка мала на чорній правій 
брові шрам [4, арк. 13]. Завдяки таким прикметним особливостям можливо було впізнати біглу лю-
дину і тим самим не здійснити помилки, не допустити укладання шлюбу.  

Бували випадки, коли напередодні вінчання наречені сповідувалися і розкривали таємниці 
свого біглого життя. Так, 1761 р. покаялася у гріхопадінні Євпраксія, колишня черниця Коробов-
ського монастиря, яка втекла з обителі та хотіла повінчатися з сином військового товариша Ан-
дрієм Богдановичем [26, арк. 12]. Отже, біглі особи були не рідкістю. Завданням духовних 
інституцій і поміщиків було інформування представників парафіяльного кліру, адже передусім 
вони виконували певні правоохоронні функції в громадах, могли виявляти підозрілих осіб і пові-
домляти контролюючі, судові або духовні органи, а головне – упереджувати незаконне одруження.  

Іноді, парохи зверталися до місцевих правоохоронних органів у проведенні слідчих дій щодо 
сумнівних наречених. Результатом одного розслідування був лист від 16 травня 1839 р. за № 518 
із лебединської «градской полиции» на «сношеніе Вашего преподобія» м. Лебедина Троїцької цер-
кви священика Федора Веселовського. Зі змісту документу дізнаємося про справу 48-річного ря-
дового солдата татарського походження Єгора Львова. У завершенні слідчих записів було винесено 
рішення на предмет можливого шлюбу: «Со стороны полиции никакихъ препятствий неопреде-
лено» [7, арк. 132-133]. Як бачимо, органи поліції надавали допомогу священикам у розкритті 
особистих нюансів життя осіб і виносили свій вердикт щодо утворення нового сімейного союзу. 
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Вищенаведені приклади документації, які бралися до уваги парохами напередодні проведення 
обряду вінчання, указували на значний ступінь відповідальності представників парафіяльного 
кліру. Вони, будучи одними з небагатьох освічених людей в колі місцевих громад, повинні були 
дотримуватися догматів православного віровчення у проведенні таїнства шлюбу, бути обізнаними 
у законодавчих змінах, які регламентували вінчальний процес, інформованими у документальній 
базі, що надходила з вищих духовних інституцій, слідкувати за правопорядком парафіяльної спіль-
ноти. У випадку сумнівних моментів особистого життя вимагали додаткові документи-дозволи від 
наречених для проведення обряду вінчання. Із-поміж виявлених дозвільних документів можна на-
звати рапорти, донесення, паспорти, свідоцтва, слідчі записи тощо. Найпоширенішими виявилися 
посвідкові документи, які переважно зустрічалися під назвою свідоцтв. Для осіб, які перебували 
на цивільній або військовій службі, обов’язково необхідні були паспорт і дозвіл від керівників їхніх 
установ. Укладаючи повторні шлюби, визначали законність вінчання довідки-підтвердження вдів-
ства, розлучні листи, документи про засланих чоловіків/жінок у Сибір тощо. Додаткові документи 
загалом вимагалися від наречених-мігрантів. Священиками враховувалися розшукові листи про 
біглих осіб, донесення, результати розслідувань від правоохоронних органів тощо.  
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Olena Borodenko  
RESOLVING DOCUMENTS FOR MARRIAGE OF THE 18TH ‒ FIRST HALF OF THE 19TH CEN-
TURIES: AN ATTEMPT TO ANALYZE 

 
The article deals with the problem of studying the resolving documentation for marriage, which was attached 

to church searches on the eve of the wedding ceremony in the 18th - first half of the 19th century. The author tried 
to identify, systematize and analyze the documents of the directive and efficient, executive, certifying, procedural 
and legal areas that determined the individual matrimonial requirements in the conduct of the wedding ceremony, 
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its legitimacy and demonstrated the preparatory stage in the implementation of this sacrament. The bureaucratic 
documentation of military institutions and informational and publishing publications, primarily certifying the wid-
owhood of soldiers, were briefly indicated. Among the resolving documents, passports, search letters, investigative 
lists, death certificates of persons confirming widowhood and others were examined. Informative content, specifics 
of writing and names, the time of entry into clerical work, the importance of resolving documents in the marriage 
process are shown. In supporting the validity of the theses, some passages of written sources are cited, examples 
of married couples and persons testifying to the marital status of the groom and giving permission to marry are 
given. It was indicated on certain responsibilities of parish clergy in the preparation of the wedding sacrament. 

Key words: resolving documents, passports, search sheets, certificates, marriage. 
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