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АМФОРИ З РИФЛЕННЯМ ТУЛУБУ ТИПУ «НАБІ-
ГАЮЧА ХВИЛЯ» З РОЗКОПОК МАНГУП-КАЛЕ 
(ПІВДЕННО-ЗАХІДНИЙ КРИМ)1 
У статті проаналізовані амфори з рифленням тулубу типу «набігаюча 
хвиля» з розкопок Мангуп-Кале: уточнено їх датування, походження, 
ареал. Зроблені висновки щодо економічної ситуації в Південно-Західному 
Криму в IV–VII ст.  
Ключові слова: Мангуп-Кале, амфори типу LRA 1 Benghazi, IV–VII ст. 

Мангуп-Кале – найбільше поселення з групи «печерних міст», розташованих у 
Південно-Західному Криму (рис. 1, I). Його перші дослідження почалися ще в середині 
XVIII ст., а планомірні розкопки здійснювалися з середини минулого століття [6, с. 
93–94]. Вони дали багаточисленний матеріал, котрий поступово вводиться до науко-
вого обігу. Дана стаття продовжує серію публікацій керамічних знахідок, зокрема, 
амфор та червонолакового посуду [38, с. 243], аналіз яких може стати джерелом для 
реконструкції соціально-економічних процесів, що відбувалися на території Південно-
Західного Криму в ранньосередньовічний час. 
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1 Висловлюю подяку власникові Відкритого листа на розкопки на Мангуп-Кале к.і.н. О.Г. Герцену за можливість 
використати матеріали розкопок.

Рис. 1. I – Розташування Мангуп-Кале на карті Криму; II – план плато Мангуп-Кале з позна-
ченням ділянок дослідження. 

Умовні позначення: А – головна лінія оборони; В – друга лінія оборони; С – цитадель; a – обо-
ронні стіни; b – об’єкти археологічних досліджень: 1 – Лагерна балка; 2 – церква Св. Костян-
тина; 3 – могильник в балці Алмалик-Дере; 4 – стратиграфічний розкоп на схилі мису 
Тешкли-Бурун; 5 – базиліка.



Мангуп-Кале є багатошаровим об’єктом: його освоєння почалося в другій половині III 
ст. та продовжувалось до другої половини XVIII ст. Аналіз писемних та археологічних дже-
рел дозволив виділити наступні періоди в розвитку пам’ятки: пізньоримсько-ранньовізан-
тійський (друга половина III – кінець VIII ст.), хозарський (кінець VIII – середина IX ст.), 
фемний (середина IX – середина XI ст.), період занепаду (середина XI – початок XIV ст.), 
феодоритський (XIV – третя чверть XV ст.), турецький (1475 – кінець XVIII ст.) [16, с. 371]. 

Світлоглиняні амфори з рифленням тулубу типу «набігаюча хвиля», які репрезен-
товані в даній роботі, відображають пізньоримсько-ранньовізантійський період освоєння 
Мангуп-Кале. Метою цього дослідження є комплексний аналіз посудин. В межах по-
ставленої мети необхідно вирішити наступні задачі: виділити археологічні контексти 
Мангуп-Кале, де знайдені вироби; уточнити хронологію посудин за допомогою аналогій; 
описати ареал; визначити роль амфор в торгівельних зв’язках жителів поселення. 

Амфори були виявлені в 36 археологічних контекстах, де вони становили 9,9% 
археологічно цілих форм та фрагментів (1737 екземплярів) всієї тарної кераміки 
(17495 екземплярів). Комплекси розташовані на ділянках жилої та господарчої забу-
дови в районах церкви Св. Костянтина та в Лагерній балці, розкопах у розколині 
Демір-Капу на південному схилі плато та на південно-східному схилі мису Тешклі-
Бурун, в могильнику в балці Алмалик-Дере (рис. 1, II). Археологічні контексти, їх да-
тування, та кількість амфор, що були в них знайдені, представлені в таблиці 1. 
Оцінюючи комплекси, слід сказати, що один із них відноситься до закритих2 (шар 
зруйнування споруди – №19), вісім – до відкритих3 (шари, що утворилися як результат 
природних процесів ґрунтоутворення та життєдіяльності – №№1, 2, 18, 21–23, 26, 35), 
двадцять сім – до умовно закритих4 (одночасні заповнення господарчих ям, нівелю-
вальні засипи, пограбовані могили – №3–17, 20, 24, 25, 27–34, 36). Дані контексти є 
найбільш показовими для досягнення поставлених мети та завдань. 

Світлоглиняні амфори з рифленням тулубу типу «набігаюча хвиля» відносяться 
до типу B ІІ за К. Томасом [76, р. 91], типів XIII та XIV за класифікацією Г. Кузманова 
[24, с. 17–18, обр. 1, XIIIа, б], типу 10 за А. Радулеску [68, p. 108–110, pl. XI, XII, 1, 
1a], типу VIII за К. Скорпаном [73, 277–278, fig. 12, 1, 2, 3], типів 164–167 і 169 за M. 
Эглофом [50, р. 112, pl. 57, 4, p. 113, pl. 57, 8, 9], форми 82 за М. Белтран Лорисом [41, 
р. 174, lamina LXX, 897], типу 9 за А. Якобсоном [37, с. 14, рис. 2, 6, 3, 8, 9], типу LRA 
1 Benghazi [71, p. 212–216, fig. 91]5, типу II.1 за Б. Беттгером [45, p. 45–47, taf. 11, d, 
22], типу LIII за C. Кіей [61, p. 268–271, 278. fig. 116–120], типу 7 за класифікацією 
амфор Драндського храму [35, с. 197, 198, рис. 2, 7], типу I за Ю. Вороновим і О. Бгаж-
бою [4, с. 71, рис. 20, 2–7, 9, 23, 1, 7, 8, 10, 24, 1–6, 8, 10–16, 25, 1–9, 12–21, 27, 56], 
класу 44 за Д. Пікоком і Д. Вильямсом [66, р. 186–187], признаку 5 за А. Сазановим 
[25, с. 44, рис. 1, 5], типів 5 і 21 за Дж. Хейсом [57, p. 64, fig. 47, p. 69, fig. 49, 193–
194], типу XXI за Л. Бьєлаяц [42, p. 72–76, fig. XXV]. 

Амфори із рифленням тулубу типу «набігаюча хвиля» дослідники ділили на варі-
анти, базуючись на морфологічних особливостях. Дж. Райлі виділив два типи посудин 
LRA 1 и LRA 1a, які відрізняються висотою. Вироби LRA 1a на відміну від LRA 1 мен-
шого розміру (біля 48 см) і з’явились, за спостереженнями дослідника, в VI ст. Цілі 
екземпляри посудин відомі в Цесареї в середині VII ст. [71, p. 212–216]. Г. Кузманов 
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2 Ізольовані комплекси, в які всі предмети попали в результаті одноразової дії, при цьому дані речи використову-
вали в один час. 

3 Комплекси, в які предмети помістили в різні проміжки часу в результаті ряду подій, моментів. 
4 Комплекси, в які артефакти, що могли використовуватися в різний час, попали в результаті одномоментної дії. 
5 В історіографії для визначення амфор з рифленням тулуба типу «набігаюча хвиля» прийнято використовувати 

класифікацію амфор Бенгазі, опубліковану Дж. Райлі у 1979 р. [71, p. 212–216]. 
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Рис. 2. Фрагменти амфор з рифленням тулубу типу «набігаюча хвиля» з розкопок Мангуп-Кале (LRA 1 Benghazi): 1 
– контекст №13, 2 – №1; 3, 5 – №9; 4 –№23; 6 – №24; 7 – №30. 
Рис. 3. Фрагменти амфор з рифленням тулубу типу «набігаюча хвиля» з розкопок Мангуп-Кале (LRA 1 Benghazi): 1 
– контекст №9; 2 – №15; 3, 5 – №7; 4 – №22. 
Рис. 4. Фрагменти амфор з рифленням тулубу типу «набігаюча хвиля» з розкопок Мангуп-Кале (LRA 1 Benghazi): 1 
– контекст №8; 2, 15 – №17; 3 – №18; 4 – №20; 5, 16–20 – №22; 6–14 – №36; 21, 22 – №1; 23–26 – №9; 27 – №2; 28 – 
№10; 29, 30, 36 – №15; 31 – №18; 32 – №27; 33 – №34; 34, 35 – №31; 37 – №32; 38–41 – №30; 42, 43 – №28; 44 – №29. 
Рис. 5. Фрагменти амфор з рифленням тулубу типу «набігаюча хвиля» з розкопок Мангуп-Кале (LRA 1 Benghazi): 1 
– контекст №17; 2 – №9; 3 – №32. 

Рис. 2 Рис. 3

Рис. 4 Рис. 5
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поділив амфори на два варіанти: з яйцеподібним тулубом, висотою 35 см і циліндрич-
ним тулубом, висотою 45–55 см [24, с. 17–18, обр. 1, XIIIа, XIIIб]. С. Кіей виокремив 
чотири варіанти (А, В, С, D) [61, p. 268–271, 278. fig. 116–120]. Однак в його поділі, 
на наш погляд, відсутня єдина система: в одних випадках варіанти виділені за різни-
цею у формі вінець і тулуба, в інших – за розміром посудин і характером рифлення 
корпусу. А. Сазанов виділив 9 типів амфор, попередньо поділівши на типи та варіанти 
вінця (4 типи), ручки (9 типів), денця (3 типи), тулуби (за характером рифлення по-
верхні – 2 типи). Дані типи він датував по-різному в межах останньої треті IV – дру-
гої/третьої чверті VI ст. [26, с. 52–57]. Відмітимо, що настільки дрібна класифікація 
амфор з рифленням тулубу типу «набігаюча хвиля» не зовсім коректна, адже аналогії, 
що навів автор, та комплекси, на які він посилався для підтвердження хронології того 
чи іншого типу, нечисленні і вимагають уточнення дати. Дж. Хейс серед амфор Сара-
чан (Константинополь) виділив тип 5, який на думку автора, відповідав посудинам 
LRA 1 Benghazi, і тип 21, який був імітацією типу 5, що з’явилася в середині VII ст. 
Посудини, що імітували амфори типу LRA 1, мали еліпсоїдний тулуб та більш рідкі, 
розмірені боріздки на корпусі [57, p. 64, 69, fig. 47, 49, 193, 194]. А. Опайц поділив по-
судини на 6 типів (А–F), в котрих описав варіанти, базуючись на морфологічних від-
мінностях. Відзначимо, що автор включив в класифікацію не тільки амфори LRA 1 та 
їх передбачувані прототипи, але також посудини, які інші дослідники вважали іміта-
ціями [64, p. 8–10]. М. Еглоф виділив амфори в типи 164–167, 169, в яких, за твер-
дженням автора, тип 169 був раннім варіантом (кінець IV – початок VI ст.) типу 164 і 
відрізнявся вузькими вінцями (від 4,4–5,8 см), циліндричним горлом, яйцеподібним 
тулубом, округлим денцем з виступом. Сосуди типу 164 (початок VI – кінець VII ст.) 
відрізнялись широкими вінцями (від 8 до 11 см), циліндричним горлом, еліпсоїдним 
тулубом, округлим денцем [50, p. 112–113, pl. 57, 4, 58, 2]. Не зважаючи на те, що М. 
Еглоф при описанні посудин типів 165–167 не говорив про їх схожість з амфорами типу 
164, судячи з малюнків, вони були варіантами або скоріше імітаціями LRA 1, які від-
різнялись меншою висотою [50, p. 112, pl. 57, 5–7]. А.. Смокотина вперше виявила так 
звані понтійські імітації амфор, що описуються. Дослідниця помітила, що черепок 
фрагментів, які морфологічно схожі на частини посудин LRA 1, аналогічний до амфор 
типу V за Антоновою, які, ймовірно, виготовлялися в причорноморському регіоні [74, 
p. 129–130]. Відзначимо, що в комплексах, які навела дослідниця, знайдено 3 про-
фільних фрагмента імітацій LRA 1, цілі форми не присутні, тому не можна говорити 
про масове виробництво цих посудин. Крім того, виробничі центри, які виготовляли 
амфори типу V за Антоновою, так і не були знайдені, а їх ймовірне виробництво в 
Малій Азії лише припущення. 

Найбільш показовою, на наш погляд, є класифікація Д. П’єрі, котрий поділив ам-
фори LRA 1 Benghazi на варіанти А, В, С [67, p. 98–99, fig. 2, LRA 1A, LRA 1B, LRA 
1C]. Його типологія є продовженням класифікації М. Еглофа (варіант В – тип 164, ва-
ріант С – типи 165–167). Цією класифікацією, доповненою нашими спостереженнями, 
ми будемо користуватися при описанні амфор LRA 1. 

Таким чином, посудини типу LRA 1 Benghazi поділяються на 3 варіанти. Амфори 
варіанту LRA 1A відрізняються вузькими відігнутими округлими вінцями (діаметр 4–
7 см), вузьким циліндричним горлом, яйцеподібним тулубом з рифленням типу «на-
бігаюча хвиля», округлим денцем з виступом. Кручені ручки, овальні в перетині з 
одним, двома чи трьома гребнями кріпляться відразу під вінцями. Висота посудин – 
45–60 см, максимальний діаметр тулуба – 20–36 см. 

Амфори варіанту LRA 1B відрізняються більш широкими відігнутими округлими 
або двійними вінцями (діаметр 8–13 см), циліндричним горлом, еліпсоїдним тулубом 
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з легким «перехопленням» нижче середини, округлим денцем. Кручені ручки, округлі 
або овальні в перетині, з невеликими гребнями, кріпляться трохи нижче вінець. Ви-
сота виробів – 35–50 см, максимальний діаметр тулуба – 18–30 см. 

Амфори варіанту LRA 1C в цілому повторюють форму посудин попереднього варі-
анту, однак, відрізняються меншими пропорціями. Діаметр вінець – 5–8 см, висота – 
до 35 см, максимальний діаметр тулуба – до 18 см. Місткість амфор LRA 1 Benghazi 
коливається від 5 до 27 літрів [64, p. 8–10]. 

 Черепок посудин рожевого (Munsell 2000, 2.5Y 8/4; 7.5YR 8/3–4), червонувато-жов-
того (Munsell 2000, 5YR 7/6, 6/6), блідо-коричневого (Munsell 2000, 10YR 7/4), рожево-
білого (Munsell 2000, 7.5YR 8/2) кольорів, щільної структури з візуально  помітними 
домішками піроксену, вапняку, піску, серпантину. Поверхня іноді покрита ангобом. На 
амфори часто нанесені діпінті, виконані червоною фарбою [71, р. 212; 4 с. 71; 66, р. 187; 
52, р. 236–243; 26, с. 52; 42, р. 72; 64, р. 8–10; 51, р. 691; 81, р. 53; 22, с. 97–110]. 

Тривалий час питання щодо місця виробництва амфор LRA 1 Benghazi залишалося 
відкритим. Їх значне поширення в Єгипті змусило дослідників вважати, що посудини 
там і випускались [56, p. 116]. Однак, петрографічний аналіз показав, що амфори міс-
тять серпантин, який дуже рідко зустрічається в Єгипті [71, p. 213; 66, р. 186–187]. 
Домішки, що містяться в виробах, поширені в Кілікії, Антіохії, на Кіпрі [71, p. 213; 
61, p. 271; 52, p. 236–243]. Дж.-В. Емперор і М. Пікон опублікували 20 печей, де ви-
робляли амфори типу LRA 1 Benghazi. Вони розташовані на узбережжях Лікії, Памфі-
лії, Північної Сирії, Кілікії, Родосі і Кіпрі [52, p. 236–243]. Згодом кількість 
опублікованих печей, де випалювались амфори, збільшилась. Вони були знайдені в 
Пафосі (Кіпр) (Demesticha, Michaelides 2001, р. 291, fig. 7, 9, 10), Лесбосі, Евбеї, Ан-
тиохії [42, p. 72], Елаїусе Себасте [47, p. 689–700]. Дж. Хейс поставив під сумнів кіпр-
ське походження амфор LRA 1 Benghazi, відмітив, що в продукції місцевих майстерень 
відсутні характерні для них домішки. Всі кіпрські амфори він вважав імітацією LRA 
1 [57, р. 64; 2007, р. 437]. Відзначимо все ж, спостереження Г. Елтона про те, що ос-
танні дослідження виявили серпантин в деяких кіпрських групах LRA 1, однак час-
тіше, в них зустрічався піроксен [51, р. 691–692]. Посудини без домішок серпантину 
дослідники називають імітацією амфор LRA 1. Печі з їх виробництва, як і самі вироби, 
були знайдені в Єгипті (Олександрія, Келія) [53, р. 154, fig. 3; 55, p. 170, fig. 16], на 
Кіпрі (Куріон) [58, p. 437, fig. 14, 16], на Криті [83, p. 514, fig. 9]. 

Дослідники датували амфори IV – початком VII ст. [24, с. 17–18; 52, р. 236], кін-
цем IV–VII ст. [68, р. 108–110; 73, р. 277–278; 50, p. 112–113], кінцем IV/початком 
V–VI ст. [37, с. 13–14], кінцем IV – серединою VII ст. [71, p. 212–215], другою полови-
ною IV–VII ст. [42, p. 73], початком V – серединою VII ст. [66, p. 187], першою полови-
ною V – серединою/кінцем VII ст. [61, p. 278; 67, p. 98–99; 81, p. 53], V–VII ст. [57, 
p. 64], VI–VII ст. [41, p. 174]. А. Сазанов вважав, що вони випускалися з останньої треті 
IV до другої/третьої чверті VI ст., впродовж кінця VI – першої половини VII ст. вони 
осіли в комплексах, хоча їх виробництво припинилося [26, с. 57; 27, с. 41]. 

Амфори типу LRA 1 Benghazi мають широкий ареал. В Південно-Західному Криму 
посудини знайдені в Херсонесі в археологічних комплексах останньої чверті IV – пер-
шої чверті V ст. (шар в районі стіни 30 кварталу VII) [28, с. 228, рис. 3, 12–19], третьої 
чверті V ст. (II шар контрольного цілика 1958 р. на ділянці античного театру) [21, с. 
105, рис. 4, 1–10], останньої чверті V ст. (засип «цистерни в алтарі») [21, с. 106], V–VI 
ст. (засип цистерни в кварталі XCVII – V–VI ст.) [34, с. 193, рис. 4, 43, 44], другої чверті 
VI ст. (шар 4 в приміщенні 48 в портовому кварталі 1) [21, с. 108], другої – третьої 
чверті VI ст. (нівелювальний засип у районі південно-східної ділянки оборонних стін) 
[21, с. 107, рис. 17, 8, 9, 18, 5, 6], середини – третьої чверті VI ст. (шар 11, штик 3 в 
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приміщенні 137 портового кварталу 1; субструкція під чотирьохапсидний храм) [21, 
с. 108, 109], останньої чверті VI ст. (засип колодязя Б у приміщенні V північного берега 
городища) [21, с. 111, рис. 37, 1], VI ст. (комора №6 при виноробні в XVIII кварталі) 
[37, с. 13], середини/кінця VI – початку VII ст. (заповнення цистерни Л в XXII кварталі 
північного берега городища; засип цистерни 1 у приміщенні 4 садиби 1 Х кварталу пів-
нічного району; нівелювальний засип на місці приміщення 62, 62 а-б в портовому 
районі; 6-й шар заповнення цистерни 2А в VII кварталі; засип колодязя К-1 в примі-
щенні 51 III кварталу північно-східного району) [21, с. 112–115, рис. 42, 1], першої 
чверті VII ст. (засип колодязя в I кварталі північно-східного району; шар зруйнування 
садиби з піфосами в портовому кварталі 2) [21, с. 116–117, рис. 58, 4, 59, 1–3], третьої 
чверті VII ст. (шар руйнування в першому портовому кварталі в районі XVII куртини) 
[21, с. 117, рис. 66, 1], останньої чверті – кінця VII ст. (заповнення цистерн Е в XV 
кварталі і приміщення 9А VIII кварталу північного району; засип підвалу в сусідньому 
з цистерною приміщенні 6-7а кварталу VIII) [21, с. 118–120, рис. 71, 2, 74, 1–5, 79, 4], 
середини IX ст. (засип дромоса склепу, на котрому постала  стіна Г-Д в західному 
районі) [22, с. 97–99, рис. 13, 1–3, с. 102, рис. 16, 7]. Амфори виявлені в зеленому шарі 
Бакли, який Д. Таліс відніс до VII ст. [33, с. 62, рис. 8, 2, 3], а А. Сазанов датував дру-
гою/третьою чвертю VI – 70–80 рр. VI ст. [27, с. 41].  

В невеликій кількості (близько 1,8–2,0% від всіх амфор) посудини зафіксовані в 
культурному шарі IV – початку V ст. могильника Нейзац, розташованого в центральній 
частині кримських передгір’їв  [3, с. 188–189, рис. 21, 1–4]. В основі фортеці Алустон, 
побудованої за правління імператора Юстиніана I (527–565 рр.), були фрагменти виробів 
типу LRA 1 Benghazi [1, с. 105]. Одна амфора була знайдена у впускній могилі №4 кур-
гану 1 с. Ізобільне разом із деталями геральдичного набору VII ст. [1, с. 97, рис. 35, 21].  

На території Східного Криму посудини виявлені в Керчі: Босфорський провулок, за-
повнення рибозасольних цистерн – кінця IV/початку V – першої половини V ст., середини 
V ст., кінця V – першої чверті VI ст., другої чверті – середини VI ст. [74, p. 122–129], за-
повнення господарчої ями №3 – другої половини VI ст. [32, с. 109, рис. 10, 1]. Амфори 
знайдені в Тірітаці в шарі загибелі споруди №2 на ділянці XXV (другої чверті VI ст.), за-
повненнях ям №6 (середини V – другої чверті VI ст.) і №87 (другої–третьої чверті VI ст.) 
[25, с. 98, рис. 7, 4; 28, с. 251, рис. 16, 5, 6, 14; 23, с. 94, рис. 8], у верхньому шарі підлоги 
приміщення V, що віднесений В. Гайдукевичем до третьої чверті IV ст. [5, с. 120–121, рис. 
150, 1], та датований А. Сазановим другою чвертю VI ст. [25, с. 44]. На поселенні Зелений 
мис посудини виявлені в нівелювальному шарі, підлозі приміщення 11, шарі, що пере-
кривав поверхню двору (другої чверті VI ст.), шарі зруйнування приміщення 4 (кінця дру-
гої чверті VI ст.), пухкому попелястому ґрунті (570–580 рр.), шарі зруйнування поселення 
(кінця VI ст.) [31, с. 174, 177, 181, 185, 188, 195–196, рис. 3, 9, 10, 4, 5, 13–22, 8, 1–7]. 

 Амфори містилися в наступних комплексах поселення Золоте Восточне: шарі за-
гибелі (третьої чверті VI ст.), попелястому шарі і шарі загибелі вежі III (кінця третьої 
чверті VI ст.) [30, с. 90, 95, 97–98, рис. II, 12, IX, 10, 13, Х, 15, 18, 21]. На Іллічівському 
городищі посудини знайдені в шарі 4 приміщення XXV (570–580 гг.) [29, с. 225, рис. 
4, 5]. Вони також виявлені в Кімеріку в 2-му шарі сміттєвих нашарувань під західною 
куртиною фортеці кінця III–V ст. [20, с. 134]. Фрагменти виробів знаходили в Мирме-
кії, Фанагорії, Кітеї, Гермонасі [26, с. 51]. 

Амфори були присутні в пізніх шарах Танаїса: засипах ям 17 та 18 дому А (80-х 
рр. IV – початку V ст.), шарі 450–460 рр. [2, с. 71, рис. 43, 1, 2; 28, с. 232]. В Абхазії 
амфори знайдені в шарах Цибіліума VI–VII ст. [4, с. 71, рис. 20, 2–7, 9, 23, 1, 7, 8, 10, 
24, 1–6, 8, 10–16, 25, 1–9, 12–21, 27, 56], а також в склепінні Драндського храму і Цан-
дрішської базиліки VI ст. [35, с. 197, 198, рис. 2, 7]. 
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Посудини поширені в західно-понтійському регіоні. Зокрема, в Болгарії, вони знай-
дені в Кастеле Акра, Одессосі, Анхіало, Созополі, Проватоні, Варні (в археологічних ком-
плексах VI–VII ст.) [36, с. 249, обр. 1, 8, 3], Ятрусі періодів В (60-ті рр. IV ст. – 408 р.), С 
(408 – перша половина V ст.), D (кінець V–VII ст.) [45, p. 45–47, taf. 11, d, 22], Дичіні (у 
комплексах 476–480 рр.) [75, р. 371–372, fig. 1–3]. З початку V ст. вони зафіксовані на 
території Румунії: в Капідаві, Суцидаві, Томісі, Істрії, Топрайкьої, Аегіссусі, Мурігьолі, 
Халмірісі, Аргамумі [68, р. 108–110, pl. XI, XII, 1, 1a; 73, р. 277–278, fig. 12, 1, 3; 77, p. 
134–136, pl. XLI, XLII, 339–343; 65, р. 44–45, 53–59, pl. XVIII; 64, p. 8–10, pl. 5, 2–4]. 

Амфори типу LRA 1 Benghazi представлені серед рештків корабельної аварії Яссі-Ада 
початку VII ст. [78, p. 190–201, fig. 1–14]. Посудини присутні серед тарної кераміки квар-
талу Сарачан (комплекс №30 – початок V–VII ст.) [57, p. 64, fig. 47]. Зображення амфори 
є на мозаїчній підлозі імператорського палацу Константинополя, побудованого в середині 
V ст. [81, p. 53, ebyz. 15.4]. На території Малої Азії вони зустрічалися до середини VII ст., 
зокрема, знайдені в засипу колодязя початку VII ст. в Сардах [70, р. 73, fig. 26, 3.30]. 

Амфори широко розповсюджені по всьому Середземномор’ю. Вони виявлені в ком-
плексах Карфагену починаючи із другої чверті V ст. [80, p. 165, abb. 5], в Сіді-Кребиц 
і Токрі в VI – на початку VII ст. [71, р. 212–215]. Посудини типу LRA 1 Benghazi та 
їхні імітації знайдені в Єгипті [53, р. 154, fig. 3; 55, p. 170, fig. 16]. Цілі екземпляри і 
фрагменти амфор знайдені в шарах кінця V–VI ст. Афінської агори [72, p. 115, pl. XII, 
M333], кінця V – початку VI ст. Іліона [59, p. 121], у дромосі могили першої половини 
V ст. Керамейкосу6 [46, p. 348, 373, abb. 3, 9, taf. 101, 4], шарах кінця IV–VI ст. Аргосу 
[39, p. 52, 54, fig. 9, 10]. Оригінали амфор типу LRA 1 Benghazi відомі на Кіпрі до се-
редини VII ст., а в VIII ст. продовжували вироблятись місцеві імітації [58, p. 437, 454, 
fig. 14.4, 14.16; 49, р. 291, fig. 9–10]. 

Знахідки амфор відомі неподалік від місць їхнього виробництва в Північній Сирії: 
в Пеллі [82, р. 239, fig. 10, 78] та Антіохії [71, р. 212]. Посудини знайдені в археоло-
гічних комплексах другої половини VI – початку VII ст. Йорданії (Хумейма, Джераш) 
[40, р. 115, fig. 3, 4; 69, р. 142, 150, fig. 12, 1]. 

У Північно-Західному Середземномор’ї амфори виявлені в Іспанії: у Тарагонні – 
кінця IV – середині V ст., середини – кінця VI ст. [61, p. 271], Барселоні – V ст. [60, p. 
152–153, fig. 3, 1–4], Андалузії – VI–VII ст. [54, p. 120–121]. Вони знайдені у Франції 
в комплексах V–VI ст. Марселя, Арля, Сент-Мартин-де-Кро, Бокера, Сент-Блеза, 
Ліона, Нарбонна [43, p. 279, fig. 7, 20, 21; 44, p. 18–21, fig. 1, 2, 3].  Посудини зафік-
совані в Італії (Корте Ваніна) [48, p. 356, fig. 5, 1], Португалії (Бракара Огуста) – сере-
дини V–VI ст. [62, p. 56, 58, fig. 2, 7, 8], Словенії (Прадлока) [79, p. 522–523, fig. 7, 
1–5]. Найпівнічнішою територією, де виявлені амфори, є Великобританія [76, р. 91]. 

Таким чином, вочевидь, ареал амфор типу LRA 1 Benghazi є великим, а датування 
широким – від кінця IV / початку V ст. до середини VII ст. Після середини VII ст. по-
довжували виробляти імітації посудин LRA 1 на Кіпрі, у Північній Сирії, Єгипті, мож-
ливо, у Причорномор’ї. Відзначимо, що амфори варіанту LRA 1A з’явились наприкінці 
IV/початку V ст., а варіанту LRA 1B – розповсюджені в археологічних комплексах з 
початку VI ст. Початок виробництва посудин варіанту LRA 1C (або імітацій) важко ви-
значити, адже вони відрізняються від попереднього варіанту лише висотою і відсут-
ністю серпантину в формувальній масі. В зв’язку з цим, за фрагментами важко щось 
зрозуміти. Цілі форми LRA 1C зафіксовані в комплексах з першої половини VII ст. 

Відзначимо, що лабораторні аналізи, а також центри виробництва амфор пока-
зали, що основними продуктами, які перевозилися в амфорах типу LRA 1 Benghazi, 
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були віно, в Антіохії – оливкове масло [71, p. 215; 64, p. 10;78, p. 190–201]. Діпінті ko-
tyla і artabai, написані на виробах, припускають утримання в них сухих продуктів, 
таких як зерно [51, p. 691–692]. 

На Мангуп-Кале посудини типу LRA 1 Benghazi виявлені в археологічних комплек-
сах IV – початку/першої половини V ст. (№21), IV – другої половини VI ст. (№23 – рис. 
2, 4)7, другої половини IV–VI ст. (№2 – рис. 4, 27), кінця IV–VII ст. (№1 – рис. 2, 2, 4, 
21, 22, № 26), IV–X ст. (№35), першої половини V ст. (№№25, 33), V ст. (№7 – рис. 3, 3, 
5, №8 – рис. 4, 1, №№11, 20 – рис.4, 4, №24 – рис. 2, 6), першої половини VI ст. (№4), 
VI ст. (№№3, 5, 6, 9 – рис. 2, 3, 5 (Варіанти LRA 1В Benghazi), 3, 1 (Варіант LRA 1B/LRA 
1C Benghazi), 4, 23–26, 5, 2, № 10 – рис. 4, 28, №№12, 13 – рис. 2, 1 (Варіант LRA 1A 
Benghazi), №№14, 27 – рис. 4, 32, №28 – рис. 4, 42, 43, №29 – рис. 4, 44, №30 – рис. 2, 
7, 4, 38–41, №31 – рис. 4, 34, 35, №32 – рис. 4, 37, 5, 3), другої половини VI ст. (№15 – 
рис. 3, 2, 4, 29, 30, 36, №19), VI–VII ст. (№16), другої половини VI–VII ст. (№36 – рис. 
4, 6–14 (Рис. 4, 8 – варіант LRA 1C Benghazi)), VI – початку IX ст. (№22 – рис. 3, 4 (Ва-
ріант LRA 1B Benghazi), 4, 5, 16–20), VI – другої половини IX ст. (№18 – рис. 4, 3, 31), 
IX ст. (№17 – рис. 4, 2, 15, 45, 1). Фрагмент ручки амфори знайдено в археологічному 
комплексі №34 (рис. 4, 33) могильника в балці Алмалик-Дере, який не має датування. 

Таким чином, амфори типу LRA 1 Benghazi, найвірогідніше, з’явилися на посе-
ленні в V ст. Вино, що перевозилось у посудинах, надходило із Середземномор’я через 
проливи Дарданели та Босфор в Чорне море, і далі – в портові міста. На Мангуп-Кале 
товари йшли сухопутними шляхами із Херсону, який був основним посередником тор-
гівлі в Південно-Західному Криму. В V ст. кількість амфор та червонолакової кераміки 
в комплексах збільшилася, а асортимент посуду урізноманітнився. Найімовірніше, це 
пов’язано зі спробою Візантійської імперії налагодити контакт із сусідньою з Херсо-
несом територією Південно-Західного Криму, яка була населена варварами. Цілком 
можливо, що держава організовувала торговельні контакти, керуючись перспективою 
політичних взаємин. Збільшення в комплексах Мангупу VI ст. кількості амфор типу 
LRA 1 та інших імпортних посудин, які приходили з території Візантії, свідчить про 
те, що торговельні зв’язки стали масштабнішими. Влада імперії на території Південно-
Західного Криму до кінця VII ст. була стабільною, тому вироби типу LRA 1 Benghazi в 
комплексах знайдені, однак їх кількість зменшилася у зв’язку із припиненням вироб-
ництва в середині VII ст. 
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Номер та назва контексту
Всього тарної 

кераміки
Амфор типу LRA 

1 Benghazi
Датування контексту

Археологічні контексти ділянки жилої та господарчої забудови в районі церкви Св. Костянтина:

Квадрат Г. 4-й шар (2001) [9, с. 18–19]. 667 99 Кінець IV–VII ст.

№2. Квадрат Г. Суглинок (2001) [9, с. 18–19]. 127 25 Друга половина IV–VI ст.

№3. Квадрат Є-Ж. Господарча яма №12. Запов-
нення (2003) [10, с. 23].

542 4
Засип містить матеріал IV–
VI ст. і був зроблений в VI ст.

№4. Квадрат Н. Господарча яма №27. Заповнення 
(2004/2005) [11, с. 39; 2006, с. 25].

506 2
Засип містить матеріал IV–VI ст. 
і був зроблений в першій по-
ловині VI ст.

№5. Квадрат М. Господарча яма №28. Заповнення 
(2004) [11, с. 43].

35 4
Засип містить матеріал IV–VI ст. 
і був зроблений в VI ст.
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№6. Квадрат М. Господарча яма №29. Заповнення 
(2004) [11, с. 43].

180 7
Засип містить матеріал IV–
VI ст. і був зроблений в VI ст.

№7. Квадрат К. Господарча яма №30. Заповнення 
(2004) [11, с. 35].

93 7
Засип був зроблений на про-
тязі V ст.

№8. Квадрат Є-Ж-Л. Господарча яма №44. Запов-
нення (2005) [12, с. 28].

125 13
Засип був зроблений на про-
тязі V ст.

№9. Квадрат Ж. Господарча яма №45. Заповнення 
(2005) [12, с. 28–29].

624 182
Засип містить матеріал IV–VI ст. 
і був зроблений в VI ст.

№10. Квадрат Л. Господарча яма №47. Запов-
нення (2005) [12, с. 29].

120 9
Засип містить матеріал IV–VI ст. 
і був зроблений в VI ст.

№11. Квадрат М. Господарча яма №48. Запов-
нення (2005) [12, с. 29].

115 7
Засип містить матеріал IV–V ст. 
і був зроблений в V ст.

№12. Квадрат І-З. Господарча яма №59. Запов-
нення (2005) [12, с. 33]. 

124 7
Засип містить матеріал IV–VI ст. 
і був зроблений в VI ст.

№13. Квадрат Ж. Господарча яма №63. Запов-
нення (2005) [12, с. 34].

202 16
Засип містить матеріал IV–VI ст. 
і був зроблений в VI ст.

№14. Квадрат І-З. Господарча яма №64. Запов-
нення (2005) [12, с. 34].

105 8
Засип містить матеріал IV–VII ст. 
і був зроблений в VI ст.

№15. Квадрат І-З. Господарча яма №66. Запов-
нення (2005) [12, с. 34–35].

353 56
Засип був зроблений в VI ст., 
можливо, в другій його половині

№16. Квадрат Н. Господарча яма №68. Запов-
нення (2005) [12, с. 35].

78 5
Засип містить матеріал IV–VII ст. 
і був зроблений в VI–VII ст.

№17. Квадрат М. Лакуна в центральній частині. 
Заповнення (2004) [11, с. 42].

234 39 Засип був зроблений в IX ст.

Археологічні контексти ділянки жилої та господарчої забудови у верхів’ях Лагерної балки:
№18. Розкоп А-VIII Ділянка Д. 3-й коричневий 
шар (1994) [18, с. 19–20].

36 3
Шар формувався на протязі VI – 
другої половини IX ст.

№19. Розкоп А-IХ. Коричневий шар зруйнування 
всередині споруди №2 (1994) [18, с. 25].

125 8 Друга половина VI ст.

№20. Розкоп А-IX–А-Х. Споруда №2. Підлога 
(1995) [19, с. 44–45].

346 14 V ст.

№21. Розкоп А-IX. 4-й шар під розвалом стін спо-
руди №2 (1995) [19, с. 44–45].

117 5 IV – початок/перша половина V ст.

№22. Розкоп А-ХIII 3-й шар (1996) [7, с. 30–34]. 5552 687 VI – початок IX ст.

№23. Розкоп А-ХIII 4-й шар (1996) [7, с. 34–35]. 779 74 IV – друга половина VI ст.

№24. Розкоп А-XIII. Господарча яма в північному 
куті. Заповнення (1996) [7, с. 35].

204 25 Засип був зроблений в V ст.

№25. Розкоп А-XIV. Квадрат 2. Господарча яма у пів-
нічно-західній брівки. Заповнення (1997) [8, с. 18].

98 5 Початок/перша половина V ст.

№26. Розкоп XV. 4-й шар (селевий нанос) (2007) 
[13, с. 36].

967 30
Шар формувався на протязі 
кінця IV – кінця VI/VII ст.

Археологічні контексти розкопу в розколині Демір-Капу (укріплення А.XIX):

№27. 3 шар (2002) [17, с. 318–320, 328]. 248 32
Засип містить матеріал IV–VI ст. 
і був вочевидь зроблений в VI ст.

№28. 4 шар (2002) [17, с. 320–322, 328]. 213 27
Засип містить матеріал IV–VI ст. 
і був, вочевидь, зроблений в VI ст.

№29. 6 шар (2002) [17, с. 323, 328]. 308 18
Засип містить матеріал IV–VI ст. 
і був, вочевидь, зроблений в VI ст.

№30. 7 шар (2002–2003) [17, с. 323–324, 328]. 787 55
Засип містить матеріал III–VI ст. 
і був, вочевидь, зроблений в VI ст.

№31. 8 шар (2002–2003) [17, с. 325–326, 328]. 1209 14
Засип містить матеріал III–VI ст. 
і був, вочевидь, зроблений в VI ст.

№32. 9 шар (заповнення ями) (2002–2003) [17, с. 
324–325, 328].

561 41
Засип містить матеріал III–VI ст. 
і був, вочевидь, зроблений в VI ст.

№33. 10 шар (заповнення ями в суглинку) (2002–
2003) [17, с. 326–327].

50 6

Засип містить матеріал другої 
половини III–V ст., а наявність 
амфор типів Е за Шеловим і 
LRA 1 Benghazi дозволяє від-
нести його до V ст., вочевидь, 
до першої його половини.
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Yashna Olha  
AMPHORAE WITH THE CORRUGATION OF THE BODY BY THE TYPE OF «ONCOMING WAVE» 
FROM THE EXCAVATIONS OF MANGUP-KALE (THE SOUTHERN-WESTERN CRIMEA) 

The article analyzes amphorae with the corrugation of the body by the type of «oncoming wave» 
(LRA 1 Benghazi) from the excavations of Mangup-Kale. There were specified their variants, dating, 
areal. Vessels were found in 36 archaeological contexts, where they accounted 9.9% of archaeologi-
cally whole forms and fragments (1,737 copies) of all container pottery. Contexts containing am-
phorae are classified as closed (1), conditionally closed (28) and open (8). Amphorae were divided 
by D. Pieri into three variants according to their morphological features. Vessels production centers 
were found on the coasts of Lycia, Pamphylia, Northern Syria, Cilicia, Rhodes, Cyprus. Researchers 
have identified several imitations of amphorae that were produced in Egypt, Crete, and, presumably, 
in the Black Sea region. The products are widely spreaded: the finds are known on the territory of 
the Crimea, on the Don, in Abkhazia, Asia Minor, North Africa, the Mediterranean, the Western Po-
ntic region. The most northern territory where the vessels had been found was the United Kingdom. 
Correlation of the complexes allowed dating amphorae from the end of the forth / beginning of the 
fifth century until the middle of the seventh century. After the middle of the seventh century there 
were continued to produce the imitations of the vessels. On Mangup-Kale amphorae appeared in the 
fifth century. The wine that was transported in the vessels came from the Mediterranean through 
the straits into the Black Sea, and further into the port cities. On Mangup-Kale the goods went by 
land routes from Chersoneses, which was the main mediator in trade in the South-Western Crimea. 

Key words: Mangup-Kale, amphorae LRA 1 Benghazi, forth–seventh century. 
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Археологічні контексти могильника в балці Алмалик-Дере:

№34. Підбійна могила №40 (2008) [14, с. 50–51]. 2 1
Могила пограбована в старо-
вину, тому вузького дату-
вання не має.

Інші археологічні комплекси Мангуп-Кале:

№35. Стратиграфічний розкоп з тильного боку 
оборонної стіни А.XIV (Головна лінія оборони). 
Квадрат 2. 4-й шар (2010) [15, с. 32–34].

136 21
Шар накопичився в результаті 
природних процесів ґрунтоутво-
рення впродовж IV–X ст.

№36. Стратиграфічний розкоп на південно-схід-
ному схилі мису Тешклі-Бурун. Квадрат А. 5-й 
шар (1998) [16, с. 421–426].

1527 181 Друга половина VI–VII ст.

Всього 17495 1737


