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Рецензована монографія присвячена характеристиці засобів і способів мотивування експре
сивної семантики лексичних одиниць на формальному й значеннєвому рівнях. Актуальність праці
очевидна, вона зумовлена змінами наукових парадигм, які відбулися в кінці ХХ ст. і на початку ХХІ ст.
Ці динамічні та фронтальні зміни на покордонні тисячоліть суттєво позначилися на науководослід
ницькій, соціальнополітичній, літературнохудожній, освітній сферах життя соціуму, стали стиму
лом для нових підходів до інтерпретування лінгвальних одиниць, перегляду наукових констант і
домінант. Відбувся відхід від формалізованого вивчення мови, стандартних способів аналізу різно
рівневих мовних одиниць, типів мовомислення й мовотворення. У лінгвістиці системоцентричний
підхід до студіювання мовних явищ поступився місцем антропоцентричному, що передбачав зосе
редження дослідницького інтересу на новій науковій базі – лінгвокогнітивній, лінгвокультурологічній,
етнолінгвістичній тощо. 

Винятково актуальним напрямком сучасної мовознавчої науки є комплексна характеристика
окремих лексичних шарів, повний опис лексичних підсистем, аналіз їх із позицій діалектичного взає
мозв’язку мови й людського чинника, антропоцентризму, концептуальної та мовної картин світу.
Серед учених зростає зацікавлення проблемами емоцій («лінгвістика емоцій»), специфікою верба
лізації емотивноаксіологічних виявів особистості, внутрішнього світу людини й т. ін. 

У монографії ґрунтовно з’ясовано специфіку семантики експресивного слова, зумовлену дено
тативним, конотативним та образним макрокомпонентами; ідентифіковано й проаналізовано засоби
репрезентації експресивності лексичних одиниць, їхні формальні ознаки та неформальні мотивувальні
маркери; установлено залежність значеннєвого плану експресивного слова від художнього контексту. 

Для виявлення й характеристики експресивної семантики лексичних одиниць залучено не
лише відомі (традиційні) в семасіології методи та прийоми дослідження, а й запропоновано нові
технології аналізу специфіки експресивних значеннєвих планів лексем. Ці технології ґрунтуються на
зіставленні контекстуальних (індивідуальноавторських) семантичних матриць лексем і матриць слов
никових, кодифікованих, узуальних. Зпоміж найсутніших критеріїв виокремлення експресивних се
мантичних планів лексичних одиниць – 1) експресивна функція лексеми в межах художнього
дискурсу, тобто функція, із якою співвідноситься семема; 2) полікомпонентність семантичної струк
тури лексичної одиниці; 3) особливості фонетичного (фонемного), морфемного та словотвірного
складу лексеми; 4) специфіка її контекстуального вживання (у складі тропів чи стилістичних фігур);
5) відображення/невідображення особливостей експресивної семантики лексичної одиниці в сучас
них тлумачних словниках. 

До позитивів роботи зараховуємо насамперед аналіз способів і засобів експлікування (мотиву
вання) лексичної експресивності в художніх дискурсах на основі фактичного матеріалу досить широ
кого хронологічного діапазону – від мовотворчості І. П. Котляревського до лінгвопрактики наших днів. 

Актуальними для художнього дискурсу різних епох виявилися такі різновиди мотивації: фоне
тичний, графічний, словотвірний, лексичний та семантичний. Вони залучають до свого складу одиниці
різних мовних рівнів – фонетичного, графічного, морфемічного, морфологічного та лексикосемантич
ного. Кожен різновид мотивації має у своєму розпорядженні арсенал активних безпосередніх верба
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лізаторів експресивних значеннєвих планів, засобів об’єктивації й реалізації експресивної семантики
лексичної одиниці. Зпоміж них вичленувано фонетичні (фонологічні) – звукові повтори (вибевкати,
втелющитися, втеребитися, гателити (‘жадібно їсти’), гуготіти, гугнити, гугнявіти, зазіхати, зверзти (‘ска
зати дурницю, нісенітницю’), чучверіти (‘робитися, ставати корявим, шкарубким, грубим; // нидіти,
слабнути, хиріти від чогонебудь’), люляти (‘колихати, приспівуючи’); звуконаслідування (бабахнути,
агакати, екати, бульботіти, зааяякати, патьпадьомкати, хахакнути); звуковий символізм (Простору,
простору, простору, і щоб ніяких травм, і чогось такого простого, як проростання трав… – Л. Костенко);
наявність специфічних звукосполук (Біпкала сигналізацією Іллєвого авта номер 2 … тирлиґала в ньому
на Інтернаціональну площу – І. Карпа); фонетична екзотичність слова (Карателі. І слово яке противне –
вороном каркає – М. Старицький); графічні – “курсивне” виділення лексеми (Я пишу жіночу прозу –
І. Карпа; Якось водномить усе стало реальністю і можливістю, історичною можливістю, уявляєш? –
Ю. Андрухович); вияскравлення потрібного слова за допомогою “напівжирного” шрифту (Він пробує
звільнитися від логосу, і фокус розкривається – Л. Дереш); написання лексеми великими літерами
(…спочатку було СЛОВО – Л. Дереш); поєднання кількох слів (Світу не потрібна свобода, тому що вона
осердя тутізараз – Л. Дереш); багаторазове повторення тієї самої лексеми або її частини (Ворони влітають
на дах – і перед очима стає чорно, чорночорно, чорночорнопречорно від чорного вороння … – Л. Дереш);
відокремлення кожної букви чи складу в слові (…ця Римочка зненацька виявилася д и т и н о ю, такою
самою, як і Дарка – О. Забужко); транслітерація (бай, бойфренд, бестовий, хай, мані, фейс; бандана, кіндер,
фатер, бус, кнайпа; бімбер, фраєр); прийом графічної трансформації (В заголовку замість СТАЛІН стояло
… СТАРІН – Ю. Андрухович); прийом графічного скорочення слова (Уяви собі: такий примерхлий лис
топадовий ліс, 12 кеме від містечка – Ю. Андрухович); поєднання кількох різновидів графемінтенсифі
каторів (…слово “свобода” нічого не означає, крім цієї раптової порожнечі –
СВОБОДАСВОБОДАСВОБОДАСВОБОДАСВО – О. Забужко); словотвірний потенціал – афікси суб’єк
тивної оцінки (Вона білобрисенька, носик у неї гудзиком, ноженятка у волохатеньких черевиках... –
Остап Вишня); осново і словоскладання (…багатьом і двадцяти п’яти ще не було, феномени, вундеркінди,
дітиквіти і всяке таке – Ю. Андрухович); лексичний ресурс – виразна експресивна внутрішня форма,
мотивована зазвичай на дериваційному рівні (…але я не уявляла, як він їде містом – і лишає очі на отих
молодюсіньких голопупницях – М. Матіос ); семантичний арсенал – образнопереносні (метафоричні та
метонімічні) значення, що постали внаслідок експресивної (передусім оказіональної) номінації (У Ко
линої дружини є син, Міші він дуже подобається, Міша називає його ангелом. Ангелу дев’ять років… – С. Ан
друхович; …адвокат катапультувався зі свого місця – М. Матіос; …все, про що ніколи не думала, постало
переді мною в безжальній правді – І. Роздобудько; …стара ще хвилю вдивлялася в мої губи, а потім махнула
поліартритною рукою в кінець коридору – Ю. Іздрик; Він збирав цілі снопи віртуальних красунь і розум
ниць – С. Андрухович). 

У висновках викладено основні положення дослідження, окреслено нові проблеми, що сто
суються лексичної експресивності й чекають свого різнобічного висвітлення. 

До монографії додано розлогий бібліографічний список (322 позиції), список основних лекси
кографічних робіт (35 позицій) та список використаних джерел фактичного матеріалу (183 позиції). 

Матеріали праці можна з успіхом використовувати на спецкурсах, спецсемінарах із лексико
логії та лексикографії, на лекціях, практичних, лабораторних заняттях із сучасної української мови,
стилістики, лінгвістичного аналізу тексту.

З певністю твердимо, що праця, яку підготували Надія Бойко й Тетяна Хомич, зацікавить на
уковців, аспірантів і студентів філологічних факультетів, учителів української мови та літератури, а
також усіх, хто безпосередньо чи опосередковано досліджує проблеми експресивної семантики лек
сичних одиниць, систему різнорівневих способів і засобів її вербалізації в художньому дискурсі. 

Одержано 26.04.2018 р.
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