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КРИТЕРІЇ ВІДБОРУ ВИДІВ РОСЛИН ДЛЯ РЕІНТРОДУКЦІЇ 

Козуб-Птиця В.В. 
Донецький ботанічний сад НАН України 

Флора південного сходу України зазнала значної антропогенної тра-
нсформації і, як зазначає Р.І. Бурда, для даної флори характерними є 3 
процеси – збіднення генофонду місцевих видів, занесення і експансія 
адвентивних видів та виникнення еволюційних змін, які викликані антро-
погенним порушенням природного середовища [2]. Збіднення генофонду 
місцевої флори відбувається як за рахунок повного зникнення місцевих 
популяцій тотальних видів, так і за рахунок скорочення їх ареалу і чисе-
льності [2]. На сьогодні існують різні методичні підходи та методи охорони 
раритетних видів рослин як пасивного, так і активного характеру, що 
дозволяє вибрати та застосовувати найбільш оптимальний шлях охорони 
рослин відповідно до особливостей регіону. Актуальним та своєчасним 
методи збереження та відновлення видів рослин є їх реінтродукція (репат-
ріація). 

Важливим питанням в реінтродукційних проектах залишається вибір 
об’єкта реінтродукції. Як показує досвід, відсутність єдиних критеріїв до 
вибору об’єкта реінтродукції призводить до того, що в програми з реінтро-
дукції включено часто види, які не потребують першочергової охорони, 
або тільки регіонально рідкісні види. У такому разі часто види, які потре-
бують першочергової охорони, залишаються поза увагою. До списків видів 
з реінтродукції потрапляють види, що мають цінне господарське (декора-
тивні, лікарські, технічні, медоносні та ін.) [1] або наукове (ендемічні і 
рідкісні види, або види, що цікаві екологічною та біоморфологічною спеці-
алізацією, тощо) [4] значення. Зарубіжні публікації свідчать про те, що 
реінтродукцією займаються також і з видами напівпаразитів [5] та водни-
ми [6] видами. Міжнародні програми наголошують, що об’єктами реінтро-
дукції повинні виступати в першу чергу зникаючі види світової флори [3]. 

При виборі видів для реінтродукції пропонуємо керуватись наступ-
ними критеріями: 

− наявність виду в списках охоронюваних видів рослин будь-якого 
рангу; 

− види, які характеризуються високими або зростаючими темпами 
скорочення чисельності популяцій та їх знищення; 

− належність виду до таких, природні популяції яких деструктивні, 
невеликі за площею і їм загрожує небезпека знищення; 

− господарсько цінні ресурсні види; 
− ландшафтноутворюючі види, важливі для збереження созологіч-

но цінних середовищ (екосистем); 
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− наявний досвід успішної інтродукції виду; 
− реальна можливість за короткий час забезпечити посадковим 

матеріалом реінтродукційні роботи. 
Таким чином, при відборі видів рослин для їх реінтродукції пріори-

тет має віддаватися тим видам, яким загрожує знищення, особливо тим, 
які мають важливе економічне, біологічне та наукове значення. 
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ДО ПИТАННЯ ВИДОВОГО СКЛАДУ МАКРОМІЦЕТІВ ЛІСОВИХ 

ЦЕНОЗІВ РУБЛІВСЬКОГО ЛІСНИЦТВА В ОКОЛИЦЯХ С. ВЕЛИКА 

РУБЛІВКА (КОТЕЛЕВСЬКИЙ РАЙОН ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ) 

Корчака М.В., Войтенко С.І., Беседіна І.С. 
Великорублівська ЗОШ I-III ступенів Котелевського району 

Полтавської області 
Полтавський національний педагогічний університет імені В.Г. Короленка 

Територія Полтавської області у мікологічному відношенні вивчена 
фрагментарно. Це стосується, передусім, лісових масивів, приурочених до 
долин річок Ворскла, Псел, Сула  та їх приток, які на сьогодні є здебільшо-
го природно-заповідними об’єктами. 

Осередками біорізноманітності, зокрема й мікологічної, є лісові ма-
сиви Рублівського лісництва в околицях сіл Велика Рублівка, Милорадове, 
Ковалеве Котелевського району Полтавської області. Зважаючи на резуль-
тати попередніх розвідок щодо видового різноманіття грибів та необхідно-
сті більш детального їх вивчення з точки зору поширення, видового скла-
ду, екології стала очевидною потреба комплексного мікологічного вивчен-
ня на визначеній території.  

Попередні оригінальні дослідження видового складу шапкових гри-
бів околиць с. Велика Рублівка проведені нами в осінній період 2010 року. 
Усього на досліджуваній території виявлено 40 видів грибів макроміцетів, 
які належать до 20 родів, 11 родин, 5 порядків класу Базидіоміцети. За 
результатами проведеного аналізу встановлено, що значну перевагу ма-
ють гриби порядку Агарикальні (16 видів). Серед родин найбільшою видо-
вою різноманітністю відзначається Трихоломові (12 видів). Інші родини – 


