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БІОЛОГІЧНЕ РІЗНОМАНІТТЯ ТВАРИННОГО СВІТУ ПРИ 

ВІДНОСНІЙ СТАЛОСТІ БУДОВИ ЖИВОЇ МАТЕРІЇ НА ПРИКЛАДІ 

КОРОПОВИХ РИБ 

Лянзберг О.В., Лагутік О.П. 
Херсонський державний аграрний університет 

Біологічне різноманіття тваринного світу обумовлюється великою 

кількістю систематичних угрупувань. В сучасному світі має місце тенде-
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нція перегляду систематичного положення значної кількості таксономіч-
них груп на основі даних генетичного аналізу. Як відомо, в генетичному 
коді зашифрована послідовність амінокислот в молекулі білка. Тобто, 
усе біорізноманіття тваринного світу полягає у якісному та кількісному 
складі білків — основного компоненту живої речовини. Проте, кількість 
та якісний склад білків не є сталою величиною та може зазнавати суттє-
вих змін протягом життя. Відмінним він може бути, також і у тварин 
одного виду та віку, але відібрані з різних локальних груп [1]. Питання 
щодо впливу амінокислотного складу білків на біорізноманіття тварин-
ного світу є відкритим на сьогоднішній день та потребує проведення 
низки цілеспрямованих досліджень. 

Спеціальні дослідження були проведені протягом вегетаційного 
періоду 2006 року на базі ставового господарства — рибоколгосп іме-
ні „Кримських партизан”, яке розташоване у Раздольненському районі 
АР Крим. Об’єктом дослідження виступали цьоголітки коропа, гібриду 
товстолобиків та білого амура. На визначення вільних амінокислот від-
биралася усереднена проба від 5–10 екземплярів кожного виду, які 
мали одну морфо-фізіологічну характеристику [2]. Іонообмінну хромато-
графію амінокислот, отриманих внаслідок гідролізу, проводили на авто-
матичному аналізаторі амінокислот Т 339 („Мікротехна” Чехія) за реко-
мендаціями багатьох авторів [3]. 

Риби (Pisces) — найбільш чисельний надклас щелепноротих хре-
бетних з яких основну чисельність (96%) складають кісткові [4]. В ос-
нові полікультури багатьох ставових господарств півдня України вико-
ристовуються рослиноїдні риби та короп. В результаті наших досліджень 
було встановлено, що сумарна кількість незамінних амінокислот у гібри-
да товстолобиків сягала 22,614 г/100 г при середній масі досліджувано-
го матеріалу 0,035 г, у коропа — 19,137 г/100 г при масі 0,034 г та 
16,696 г/100 г при масі 0,02 г у білого амура. Найбільш чисельно були 
представлені: глютамінова кислота (максимальне значення у гібрида 
товстолобиків — 3,901 г/100 г, мінімальне у білого амура — 
2,938 г/100 г) та аспарагінова кислота (максимум у гібрида товстолоби-
ків — 2,116 г/100 г, мінімум у білого амура — 1,519 г/100 г). Також у 
складі білків домінували лізин, аргінін, аланін та лейцин. В усіх випад-
ках їх чисельність переважала у гібрида товстолобиків. 

Як видно з проведених досліджень, сталість будови живої матерії 
стосується більш якісного, ніж кількісного складу. Що ж стосується 
останнього, то його коливання, навіть при існуванні чітких точок екст-
ремуму, носить значний характер і у близьких за своєю біологією видів. 
Проте специфічність будови білкової молекули або кількісне співвідно-
шення незамінних амінокислот в організмі, вже на даному етапі вивче-
ності питання, може слугувати однією із систематичним ознак, що пот-

ребує його подальшого вивчення.  
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СПОСТЕРЕЖЕННЯ І КОНТРОЛЬ ЗА СКЛАДОМ 

І РІЗНОМАНІТНІСТЮ ПОПУЛЯЦІЙ ПАВУКІВ 

У КАРЛІВСЬКОМУ РАЙОНІ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

Надєєн В.В. 
Полтавський державний педагогічний університет імені В.Г. Короленка 

У наш час провідні вчені світу прийшли до висновку, що зник-
нення будь-якого виду, не лише з так званих корисних, а і пересічного, 
може суттєво порушити вже встановлені зв’язки і взаємовідношення у 
світі живого. Саме тому природоохоронна діяльність — є одним з прио-
ритетних напрямків розвитку науки. Окрім того варто зауважити, що без 
постійного моніторингу і контролю за змінами в фауні і її станом в ціло-
му стає неможливим вірне спрямування, коректування і планування 
заходів по охороні певних цінних чи рідкісних видів тварин, а також 
вирішення екологічних питань взагалі. 

Так вже склалося, що серед людей досить поширеною є думка, 
ніби павуки — це всюдисущі істоти, для яких абсолютно не має значен-
ня де і в яких умовах жити. Насправді ж все не зовсім так. Можна пого-
дитися, що павуки взагалі дійсно витримують широкий спектр коливан-
ня умов існування і створюють ефект „всюди”, але конкретні окремо 
взяті види досить часто приурочені до тих чи інших конкретних умов. 
Так, наприклад, павук-сріблянка не може існувати у безводному сере-
довищі, а хрестовиків ви навряд чи побачите у вологих підвалах. 

Надалі розповідь піде про деякі з найбільш поширені види паву-
ків нашої місцевості. 

Представники родини Agelenidae — воронкові павуки Tegenaria 
domestica або домовий павук, про присутність якого у господарських 
будівлях і підвалах чітко можна судити по запилених пологовидних сітка 
у кутках; і T. agrestik — тегенарія польова, дорослі особини якої зустрі-
чаються переважно в агроценотичних угрупованнях з червня по листо-
пад, є, мабуть, одними з найбільш поширених [4]. 

Родина Agriopidae — Хрестовики представлена такими видами: 
Araneus diadematus — хрестовик звичайний, A. angulatus — х. вуглува-
тий, A. quadratus — х. чотириплямовий, а також Argiope bruennichi — 
аргіопа Брюнніха. Перші три види досить типові для всієї європейської 
частини колишнього СРСР та на території Європи і зустрічаються пере-
важно на узліссях, обочинах доріг, відкритих лісових галявинах тощо. 
Що ж до останнього виду, то він заселяє сонячні відкриті місця з висо-
кими трав’янистими рослинами, злаками і очеретом. Про поширення 
відомо, що північна межа його проходить по лінії Київ — Вороніж — 
Південний Урал. Тож у нас він знаходиться на північній межі свого ареа-
лу [1]. 

Родина Linuphidae представлена таким видом, як Linuphia 
triangularis — лінофія трикутна, що є лісовим видом, широко поширеним 

як на європейській частині колишнього СРСР, так і в самій Європі. 


