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УДК 2-558.3:94(477)«1648/179»

Ігор Сердюк.
НЕ БИВШИ КУМА, НЕ ПИТИ ПИВА:

«КУМІВСТВО», СТРАТЕГІЇ І ПРАКТИКИ 
ВИБОРУ ХРЕЩЕНИХ БАТЬКІВ 

У СУСПІЛЬСТВІ ГЕТЬМАНЩИНИ

У статті досліджуються стратегії і практики вибору хрещених батьків у 
суспільстві Гетьманщини. Розглядається два основних аспекти проблеми. Першим із 
них є канонічна модель хрещення та її дотримання чи порушення. У ХVІІІ ст. церква 
намагалася дисциплінувати священиків і паству та офіційно забороняла мати більше 
одного хрещеного батька чи матері. Однак ці заборони послідовно ігнорувалися. Причини 
цього пов’язані із другим аспектом – ставленням населення до ролі хрещеного батька 
(матері) та відповідних зв’язків, котрі встановлювалися цим актом. 

Ключові слова: Гетьманщина, дитина, хрещення, кум, кума, хрещені батьки.

Сьогодні поняття «кумівство» вживається переважно у негативному контексті, 
здебільшого щодо ситуацій отримання вигоди від родинних зв’язків. У суспільстві 
Гетьманщини використання таких зв’язків вважалося нормою, вони були частиною 
політики на різних рівнях. Життєві стратегії включали в себе намагання правильно 
породичатися, у першу чергу через укладання шлюбів, і цей аспект досить добре 
досліджений в українській історіографії1. Однак розширити мережу контактів можна 
було й унаслідок «правильного» хрещення дітей, адже подібне духовне родство церквою 
прирівнювалося до кревного. З іншого боку, вибір «правильних» хрещених батьків 
був одним із соціальних запобіжників, котрі давали малюку надію на якусь допомогу 
унаслідок сирітства. В такому контексті кумівство виступає інституцією, важливою 
як для «зацних» персон, так і для простолюду 2. Зрозуміло, що це явище занадто ба-
гатогранне для висвітлення у межах однієї статті, відтак я торкнуся лише ідеальних 
та «реальних» практик участі кумів у хрещенні та спробую проаналізувати стратегії 
вибору хрещених батьків.

Спершу необхідно зауважити, що хрещені батьки були обов’язковими учасниками 
правильного хрещення. Вважалося, що вони набувають духовного зв’язку з 
хрещениками, повинні їм допомагати в житті та всіляко «научати». Народна традиція 
витворила і транслювала в «усному» варіанті широке коло їхніх обов’язків (наприклад, 
різати коровай на весіллі), однак, деякі з них фіксуються й у писемних джерелах. 
Наприклад, у Требнику Петра Могили після вимоги до хрещених батьків знати 
основні молитви3  йдеться також, що свого часу вони мають навчити цих молитов своїх 
хрещеників. Ті, хто не знали цього набору, не могли бути хрещеними батьками, так 
само, як і єретики, відлучені від церкви, неповнолітні, юродиві тощо4 .

Хрещені батьки фігурували у відповідному записі метричної книги. На їх позна-
чення в метриках та інших писемних джерелах Гетьманщини паралельно використо-
вувалося три основних лексичних набори: «восприемник» та «восприемница», «кум» 
та «кума», «кмотр» та «кмотра». Упродовж ХVІІІ ст. та в різних приходах загалом 
стала формула цього запису могла різнитися в деталях та лексиці, як ось у наведених 
фрагментах (1726 та 1774 р.):

© Сердюк Ігор Олександрович – кандидат історичних наук, доцент, докторант 
кафедри історії України Полтавського національного педагогічного університету 
імені В.Г. Короленка.
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«Крестил младенца […] кмотр его был Антон Артюшенко, кмотра Анастасия Яковиха 
жители града Куземина5 .

У Ивана Романенка и жены его Марии родилась Стефанида, восприемница Анна 
Митрофановна6 ».

У цитатах, окрім різної лексики, ми бачимо різні підходи до кількості хрещених 
батьків. Це питання є цікавим у кількох сенсах, зокрема й у площині боротьби традиції 
та дисциплінування церкви. Требник Петра Могили встановлював тільки мінімальну 
кількість – один хрещений, але зазначав, що за древнім церковним звичаєм їх може бути 
і двоє, при цьому про максимальне число нічого не йшлося7. З іншого боку, у Великому 
Московському требнику містилася чітка вказівка, що «восприемник» може бути тільки 
один: чоловік для хлопчика і жінка для дівчинки. Саме на даний требник посилалися 
церковні ієрархи в бажанні уніфікувати «могилянську» традицію на московський манер, 
як, наприклад, про це йшлося в указі київського митрополита Тимофія Щербацького 
від 23 листопада 1743 р.:

«Как нам извѣстно есть при крещении раждающихся младенцов з мужеска и женска 
пола двое лиц восприемников бывает, з коих чрез то многии в духовное сродство 
повходили а из того произвождении и сродствах дѣл как нам так и духовной нашей 
консистории немалыя имѣются затруднения, в требнику ж великом московской 
печати на лист  «7м» напечатанно подобает вѣдати яко во святом крещении един 
довлѣет восприемник аще мужескаго полу если крещается аще ж женский токмо 
восприемница8».

Даний указ важливий, бо пояснює вимогу мати тільки одного хрещеного тим, що 
хрещені батьки між собою, а також із своїми хрещениками вступають у кревне родство, 
а отже, створюється велика плутанина, хто кому родич і якого ступеня спорідненості. 
Найперше це могло стосуватися укладання шлюбів, частина з яких могла бути 
визнана недійсними. Особливо це було би актуальним для невеликих сіл з їхнім 
доволі обмеженим шлюбним ринком. Риторика указу доволі жорстка, тим, хто його не 
дотримуватиметься і продовжуватиме попередні практики, митрополит Щербацький 
погрожував позбавленням священства. Однак парохи, не криючись, продовжували 
хрещення із двома кумами, ще й документували свій «злочин» на відповідних сторінках 
метричних книг. Це дає підстави задуматися про дієвість подібних указів й про те, чи 
не видавалися вони переважно для «галочки»? Адже далі (у 1765 р.) буде схожий указ 
із такими ж погрозами, однак так само практично не реалізований9. Можливо, одним із 
факторів, котрий сприяв толеруванню залучення двох хрещених батьків, була платня, 
що могла стягуватися з обох кумів. Іноді її наявність і розмір був прямо прописаний 
у договорах парохів з паствою10.

Імовірно, «нові» вимоги обмежуватися одним хрещеним втілювалися хіба у практиках 
окремих священиків. Так, наприклад, робили священики Христорождественської 
церкви Яресьок Петро Олексієв і Василь Левицький. Утім, їх важко назвати зразковими 
виконавцями, до 1765 р. вони взагалі не записували «восприемников», аж доки у 
листопаді 1764 р. в книзі з’явився запис, імовірно від миргородського протопопа Романа 
Копійського, про неправильне її ведення11. Подібні практики можна також обережно 
пов’язати не тільки з особою священика, а й з батьками новонароджених. Наприклад, 
у метричній книзі церкви Рідва Богородиці містечка Воронков за 1780-ті рр. з-поміж 
багатьох записів про хрещення є тільки два з одним хрещеним. В обох випадках ідеться 
про дітей бунчукового товариша Матвія Сулими12. 24 квітня 1782 р. хрестили його 
сина Георгія, хрещеним батьком якому був «тільки» Павло Степанович Томара13, а 
роком раніше – 31 січня 1781 р. хрестили двійню – Василя і Марію. «Восприемником» 
Василька був Михайло Томара14, а Марії – Анна Гайворонська15. 

Бажання мати двох хрещених батьків знавець метричних книг Гетьманщини Віталій 
Дмитренко пояснює баченням «восприемництва» як способу залучитися підтримкою 
впливових парафіян та налагодити корисні для себе соціальні зв’язки16. Це пояснення 
не є повністю універсальним. Щойно згаданий Матвій Сулима бере в куми представ-
ників однієї родини, котрі й так мали з ним зв’язки, адже були рідними братами його 
дружини Єлизавети. У даному конкретному випадку йшлося про замикання всередині 
вже існуючих родинних відносин або ж їхнього укріплення.
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Дії Миколи Ханенка у цьому сенсі видаються прагматичнішими. У 1731 р., будучи 
стародубським полковим суддею, хрещеним батьком синові Петрусю він запрошує 
свого «начальника» стародубського полковника Олександра Дурова17. Останній тоді 
був вихідцем із російського офіцерства та «чужим» на Стародубщині, тільки рік тому 
отримав пірнач, але вже пересварився з місцевими старшинськими кланами. Можливо, 
щоб збалансувати відносини з ними, хрещеною матір’ю запрошується «ея м. панея 
Андриева Миклашевская»18. Мова йде про Єфросинію Павлівну – дружину колишнього 
наказного стародубського полковника Андрія Миклашевича19. Таким чином Ханенко 
забезпечує собі контакти з різними конфліктуючими політичними силами, а своєму 
синові – сподівання на їхню підтримку в майбутньому20. Після цих подій пройде 12 
років, у 1743 р. Ханенко вже в ранзі генерального хорунжого хрещеними батьками 
свого сина Івана запросить бути свояка – бунчукового товариша Федора Корецького та 
дружину стародубського полкового писаря Григорія Скорупи Анастасію21. Повторюся, 
що, можливо, таким чином він намагався укріпити зв’язки у полку, де мав маєтності. 
З іншого боку, ми, можливо, спостерігаємо якраз приклади того, коли спочатку через 
хрещення відбувається встановлення вертикальних зв’язків (пошуки підтримки, 
патрона), а потім, коли людина досягає найвищих щаблів – зв’язки стають більш 
горизонтальними або ж можуть перенаправлятися на «клієнтелу»22.

Ілюстрації такого спрямування «вниз», можливо, аж занадто «глибокі» знаходимо 
у щоденнику Петро Апостола. 8 грудня 1725 р. він хрестив сина Григорія – слуги свого 
приятеля Єршова. Окрім того, що хрещений батько подарував матері похресника свій 
перстень, щось спонукало Апостола занотувати «Мой крестникъ называется Павелъ». 
Уже через місяць (19 січня 1726 р.) Петро Апостол так само запише «Мой крестник 
умеръ». Ще за кілька місяців (8 грудня 1726 р.) він знову хрестив хлопчика у того ж 
слуги. Цей приклад засвідчує, що відносини кумівства є двосторонніми і у традиційному 
суспільстві кожен від них щось отримує, навіть якщо вони не рівноцінні. З точки 
зору нерівноцінності цікаво було б дослідити і зворотні випадки, коли хрещеними 
дітей якоїсь зацної персони ставали представники простолюду або ж навіть жебраки. 
Принаймні, до початку ХІХ ст. такі звичаї подекуди практикувала польська шляхта, 
вважалося, що це може принести дитині щастя23. На жаль, інформації про подібні 
вчинки старшини Гетьманщини мною не знайдено.

Вибір хрещених батьків для своєї дитини багато важив не лише для старшини. 
Коли у липні 1788 р. у священика з села Ховзівка Глухівського повіту Федора 
Кирнецького народився син, то він хотів, щоб кумами були саме пан Халкідонський і 
панія Красняковська (з огляду на прізвища – якісь місцеві вельможі), однак ті вчасно 
не прийшли. Батько дитини – Федір Кирнецький – навіть залишить у щоденнику 
шифрований запис, що зогрішив, бо сказав «противное о кумовьяхъ». Вочевидь, він 
швидко знайшов заміну з менш родовитих односельців, принаймні, про це говорить 
ім’я хрещеного батька – Яким Костюченко. Цікаво, що під кінець церемонії хрещення 
прийшли й Халкідонський та Красняковська, однак до церкви навіть не заходили, а 
пішли додому. Ця ситуація показує, що вибір кумів не завжди відбувався так, як того 
хотілося батькам, а хрещення не завжди ставало нагодою для встановлення бажаних 
зв’язків24.

На рівні простолюду такі стратегії прослідити дуже важко, адже основна маса 
населення Гетьманщини не лишила по собі істотних писемних джерел, тим більше 
таких, як щоденник Кирнецьких. Відомості по крихтах можна визбирувати із обмовок 
або метричних книг, у цьому разі продуктивнішими можуть бути дослідження на 
рівні однієї парафії. Наприклад, у приході Христорождественської церкви містечка 
Яреськи можна вирахувати найпопулярнішу куму. Нею була племінниця яреськівської 
сотничихи Уляна (так вона маркована у джерелі). З 1766 по 1773 р. вона хрестила дітей 
мінімум вісім разів. Важливо, що серед її кумів ми не можемо ідентифікувати старшину 
чи містечкову верхівку. Можливо, простолюд якраз міг встановити зв’язки із зацними 
людьми через їх менш родовитих родичів, а тому Уляна користувалася попитом25. Це 
припущення накладається на тезу німецького історика Юргена Шлюмбома про те, що 
бідні родини використовували інститут кумівства для того, щоб доповнити мережу 
зв’язків, існуючу на основі кровного родства, причому вони намагалися надбудовувати 
такі стосунки «вертикально» – вгору26.
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Натомість більш багаті були схильні шукати хрещених батьків для своїх дітей 
поміж рівних собі27. Тут ідеться не про верхівку, а радше про «середній клас», з його у 
тому числі й корпоративними інтересами. Так, імовірно представник родини свяще-
ників Федір Поповиченко запросив бути кумом диякона Василя Левицького28. Або ж 
у жовтні 1766 р. «восприемником» у Карпа – сина Івана Поповича – був ієрей іншої 
яреськівської церкви (Троїцької) Симеон Фесенко29 . Пізніше, в травні 1770 р. цей же 
Іван Попович бути хрещеною матір’ю своєї доньки запросить дружину яресківського 
сотенного писаря30. Сина яреськівського возного хреститиме майор31 і так далі.

Слабке місце таких пояснень ще у тому, що почасти неможливо відрізнити 
встановлення нових зв’язків від використання вже існуючих. Принаймні якась частина 
парафіян кликала у куми своїх родичів, можливо, навіть доволі близьких. Подібні 
записи у метриці яреськівської церкви не поодинокі. Так, 22 липня 1765 р. хрещеним 
батьком Трохима – сина Мартина Пташниченка був Йосип Пташниченко. З огляду на 
прізвище вони явно були родичами32. Подібні випадки Юрген Шлюмбом пояснює тим, 
що біднота майже не використовувала інститут ритуального родства для розширення 
мережі своїх соціальних зв’язків «по горизонталі». Незаможнім не потрібні були такі 
ж злиденні хрещені батьки. Отож тоді, коли не можна було знайти кумів «згори», вони 
рекрутувалися з-поміж кола рідні33.

Метрики містять й інші цікаві випадки, наприклад, коли в тих же Яреськах одна 
«восприемница» Меланія Трощинська фігурує у двох хрещеннях підряд – 22 і 25 жовтня 
1768 р. Важко сказати чи це просто співпадіння, чи є якісь причини. Або ж коли так 
само у двох випадках поспіль хрещеними є спочатку дружина (котра тільки раз постає 
в такій іпостасі), а потім і донька священика34 . Оскільки йдеться про 5 та 6 березня, то 
запрошені куми могли й не дістатися церкви, або ж йдеться про швидке хрещення «ради 
страху смертного», тобто тоді, коли дитинка могла померти. У щоденнику Кирнецьких 
зафіксовано випадок, коли священику довелося хрестити слабку дитинку посеред ночі, 
а тому він узяв свою дружину як хрещену матір.

Зрештою, метрична книга говорить про ще більш унікальний випадок. У 
серпні 1765 р. в Яреськах хрестили Євтуха – незаконнонародженого хлопчика. 
Враховуючи іншування байстрюків у суспільстві Гетьманщини, ї хню малочисельність 
і маргіналізованість, логічно було б припустити, що хрещеним батьком Євтуха буде 
якийсь місцевий злидар. Але ж ні. Навпаки, його «восприемник» був найвищий за 
статусом серед усіх, зафіксованих у книзі: «пана сотника сын Прокопий»35. Це був 
єдиний раз, коли в Яреськах у ті роки хрестили байстрюка, і єдиний випадок, коли Про-
копій значиться в метричній книзі в такій іпостасі. Більше того, він єдиний настільки 
близький родич яресківського сотника, котрий у той час став чиїмось кумом. Відтак 
цю ситуацію ми можемо потрактувати, як своєрідну форму суспільної підтримки або 
ж такої собі легітимації байстрюка через його зв’язок із родиною сотника. Подібні ви-
падки змушують розглядати кумівство, як багатовимірне явище, складову соціальної 
комунікації, котра виросла із церковної традиції, однак функціонувала й поза її меж-
ами та набувала інакших смислів, аніж першопочатково запропонованих релігійними 
догмами. Власне, ця складова, здавалося б тотально унормованої процедури хрещення 
дитини, найгірше піддавалася унормуванню та дисциплінуванню, можливо, саме тому, 
що йшося про життєві стратегії дорослих. Останніх могло більше турбувати те, хто 
буде їхніми кумами, аніж правильність самого обряду хрещення, адже народження 
дитини давало можливість встановити нові зв’язки або ж поглибити існуючі. У такому 
ракурсі інститут «кумівства» в Гетьманщині слугував у якості механізму групової та 
міжгрупової інтеграції так само, як для решти домодерного християнського світу, 
про що свого часу переконливо написали Сідні Мінц та Ерік Вольф (Sidney W. Mintz 
and Eric R. Wolf)36. Потреба в таких інтегративних механізмах мусила бути значною, 
наприклад, вже з огляду на мобільність населення та іншування «чужих». Ритуальне 
родство в такому разі дозволяло компенсувати відсутність кревного та наблизитися 
до кола «своїх» членів певної локальної спільноти.
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Игорь Сердюк
«Кумовство», стратегии и практики выбора крестных родителей в обществе 

Гетманщины.
В статье исследуются стратегии и практики выбора крестных родителей в об-

ществе Гетманщины. Рассматривается два основных аспекта проблемы. Первым 
из них является каноническая модель крещения и ее соблюдения или нарушения. В 
XVIII в. церковь пыталась дисциплинировать священников и паству и официально 
запрещала иметь более одного крестного отца или матери. Однако эти запреты по-
следовательно игнорировались. Причины этого связаны со вторым аспектом – отноше-
нием населения к роли крестного отца (матери) и соответствующих связей, которые 
устанавливались этим актом.

Ключевые слова: Гетманщина, ребенок, крещения, кум, кума, крестные родители.

Igor Serdiuk 
Strategies and practices the choice of baptized parents in the society 

of Hetmanschyna.
The article examines the strategies and practices of choosing baptized parents in society of 

Hetmanschyna. Two main aspects of the problem are considered. The first of these is the canoni-
cal model of baptism and its observance or violation. In the XVIII century. the church tried to 
discipline the priests and the flock and officially forbade having more than one godfather or 
mother. However, these prohibitions were consistently ignored. The reasons for this are related 
to the second aspect – the attitude of the population towards the role of the godfather (mother) 
and the relevant ties that were established by this act. The contemporary society considered 
participating in the baptism of the child as an opportunity to establish new connections that 
could not be made through marriage. Given that coercion was seen as a blood affinity, it gave 
reason to hope for protection, help. These expectations regarding the child served as a kind of 
fuse in the case of orphans. Parents could also take advantage of new ties to implement their 
own life strategies.

Key words: Hetmanschyna, child, baptism, kum, kuma, baptized parents.


